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1. ASUNTO A DECIDIR

1.1 Corresponde a la Sala resolver la impugnacion interpuesta por el Instituto de Seguros
Sociales, contra el fallo del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
seguridad de Pereira que tutel6 los derechos invocados por el sefior HERIBERTO
MONTOYA LOPERA.

2. ANTECEDENTES

2.1 El accionante en nombre propio, interpuso accién de tutela en contra del
INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES, por considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticion.

2.2 El supuesto factico de la demanda de tutela se sintetiza asi:

e El dia 23 de junio de 2010 el accionante solicité ante el Instituto de los Seguros
Sociales, el reconocimiento de la pension de jubilacion por considerar que reunia
los requisitos legales para acceder a la misma.

e EIl Instituto de los Seguros Sociales a través de la Resolucién 0379 de fecha del
28 de enero de 2011, neg6 la pretension del Sefior Montoya Lopera, con el
argumento que no poseia el tiempo de servicio requerido.

e ElI 3 de marzo de 2011, por intermedio de apoderado judicial, el accionante
interpuso recurso de apelacion contra la resolucion 0379 del 28 de enero de
2011, remitiendo un derecho de peticion en 6 folios al Instituto de los Seguros
Sociales a través del Departamento de Atencion al Pensionado, Seccional
Risaralda.
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e La entidad accionada no dio respuesta oportuna al recurso interpuesto, en razon a
ello, el petente presentd accion de tutela por violacion al derecho fundamental de
peticién.

2.3 El a quo admitié la demanda de accion de tutela, y corrid el respectivo traslado a la
entidad accionada.

2.4 El Gerente encargado del instituto de los Seguros Sociales, Seccional Risaralda,
remitié escrito al que anexo6 copia de la Resolucion 797 del 8 de junio de 2011, a través
de la cual se da contestacion a la apelacién interpuesta por el sefior Montoya. Solicito el
archivo de las diligencias toda vez que configuraba un hecho superado.

3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo del 13 de junio de 2011% el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Pereira, i) tuteld el derecho de peticién invocado por el sefior
Heriberto Montoya Lopera; ii) Declaro la carencia de objeto de la accién, dado que se dio
respuesta al recurso de apelacién mediante resolucion 797 del 8 de junio e 2011, iii)
Advirtié al Instituto de los Seguros Sociales a través de la jefe del Departamento de
Atencion al Pensionado, evitar incurrir en conductas omisivas como las ocurridas en el
caso concreto.

La decision fue impugnada por el accionante.

4. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

4.1 El sefior Heriberto Montoya Lopera presentd escrito a través del cual sustentaba el
recurso de apelacion a la sentencia, exponiendo lo siguiente:

e La decisién del juzgado se limit6 al estudio de su derecho de peticién y dio por
satisfecha su pretension al obtener una respuesta basada en una norma
inexistente, con tal circunstancia no sélo persiste la vulneracion a sus derechos
fundamentales.

e El accionante pretende obtener una respuesta positiva a su peticion, y no sélo que
se le tutele su derecho fundamental.

e En el caso del actor, se encuentran acreditados todos los requisitos de ley para
acceder a su solicitud de pensién.

2 Folio 29-33
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e En el recurso de apelacion elevado ante la entidad demandada, discrimino afio por
ano, y anexé las certificaciones correspondientes, con las cuales acreditaba su
tiempo de servicio.

e La peticion elevada estaba encaminada a obtener una respuesta favorable,
atendiendo lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y en el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985, normas referentes al régimen de transicion del cual es
beneficiario el actor, pro cumplir con los requisitos exigidos.

e La decision de primera instancia no valoro lo referente al régimen de transicion,
fue “abiertamente caprichosa” (sic), y en ella no se tuvo en cuenta que el actor
cumplia con los requisitos para acceder a la pension.

e Las pruebas allegadas demostraban un término de cotizacion de mas de veinte
afios, tiempo suficiente a la luz del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, para obtener
el reconocimiento a la prestacion econémica.

e Pretende por lo tanto se revoque la sentencia en cuanto a la carencia de objeto
de la accién de tutela y que se acceda sus demas pretensiones.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Como la sentencia de primera instancia fue impugnada por el sefior HERIBERTO
MONTOYA LOPERA, es necesario que esta Sala examine previamente las condiciones de
procedibilidad del recurso interpuesto, en atencion a las disposiciones que rigen la
materia.

5.2 El articulo 31 del decreto 2591 de 1991 dispone lo siguiente:

Impugnacion del fallo: “Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del o&rgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato *

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la
Corte Constitucional para su revisién “

5.2.1 El Articulo 30 del mismo decreto establece que: “El fallo se notificara por telegrama o
por otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber
sido proferido”
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5.2.2 Por su parte el articulo 5° del Decreto 306 de 2002, en su inciso 2° dispone que en
materia de fallos de tutela, la notificacion debe asegurar la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

5.2.3 El articulo 4° del Decreto 306 citado, establece que para la interpretacion de las
disposiciones sobre tramite de la accion de tutela se aplicaran los principios generales
del Cddigo de Procedimiento Civil.

5.2.4 Al observar las actuaciones cumplidas para efectos de notificar la sentencia de
tutela dictada en el presente caso se concluye lo siguiente:

e La decision se profirio el 13 de junio de 2011.3
e El accionante fue notificado el 15 de junio de 2011.4

e La accionada Instituto de los Seguros Sociales. fue notificada el 15 de junio de
20115

e El secretario del Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Pereira, dej6 constancia de la notificaciéon del fallo por edicto fijado el 20 de
junio de 2011 y por el término de 3 dias contados desde esa fecha con el fin de
notificar a los sujetos procesales que no lo hicieron personalmente y lo desfija el
22 de junio de 2011, luego de permanecer a la vista publica por el tiempo indicado.

e En el escrito de impugnacion presentado por el sefior Heriberto Montoya Lopera,
fue recibido el 21 de junio de 2011, por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Pereira.

5.3 En el caso sub examen, se observa a folio 34 el acta de notificacion personal, de
donde se infiere que el sefior Heriberto Montoya Lopera fue notificado el 15 de junio de
2011. Es decir, que el sefior Montoya Lopera no impugnd la decision en los tres (3) dias
siguientes a la fecha en que tuvo conocimiento de la misma o sea los dias 16, 17 y 20 de
junio de 2011, ya que el memorial relativo al recurso interpuesto sélo fue recibido el 21
de junio de 2011 en el juzgado de primera instancia.

5.6 Es necesario recalcar, que la decision ya habia alcanzado el grado de ejecutoria
cuando se Tijo el edicto respectivo, ya que el articulo 331 del C. de P. C. aplicable por
remision normativa6 establece que: “Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los recursos”

3 Fls. 29-33

4F. 34

5 F.46

6 Articulo 4° Decreto 306 de 1992
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En apoyo de esta manifestacion debe citarse lo expuesto por la doctrina pertinente
sobre el tema asi:

Oportunidad de la apelacion.” El articulo 352 del C.. de P.C., norma que
es imprecisa e incompleta dispone que “ el recurso de apelacion
debera interponerse ante el juez que dictd la providencia, en el
acto de su notificacion personal o por escrito presentado dentro de
los tres dias siquientes a esta notificacién, con lo que parece dar a
entender qgue todas las providencias apelables deben ser notificadas
de manera personal lo gue en modo alguno ocurre.

Es necesario precisar que la disposicién contempla la posibilidad menos
frecuente en la practica y es la de que el auto o la sentencia se
notifiquen personalmente antes de la fijacion del estado o del edicto. En
este caso es correcto que se pueda apelar dentro del término de
ejecutoria que seran los tres dias siguientes a cuando se surtio la
notificacion personal del auto o la sentencia.

Empero, si la providencia se notifica por estado o por edicto bien claro
debe quedar que la ocasion para apelar es dentro de los tres dias
siguientes a aquel en que queda surtida la respectiva notificacion” 7
(subrayado y negrilla fuera de texto).

5.4 De lo expuesto anteriormente se concluye que: i) Heriberto Montoya Lopera, fue
notificado debidamente de la decisién el dia 15 de junio de 2011; ii) el sefior Montoya
Lopera debio recurrir el fallo en los tres dias hébiles siguientes a esa fecha ( 16, 17 y 20
de junio de 2011); y iii) La impugnacion recibida el 21 de junio de 2011 fue extemporanea,
por lo cual la juez a quo ha debido negar su tramite y ordenar en consecuencia, la
remision del expediente ante la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por tanto, esta Sala de Decision Penal, inadmite por extemporanea la impugnacion
propuesta por el sefior HERIBERTO MONTOYA LOPERA, contra la sentencia del 13 de
junio de 2011, del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Pereira.

En consecuencia se ordena el envio del expediente ante la Corte Constitucional para su
eventual revisién, con base en lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

DECISION
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala dual de

Decision Penal, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

7 Hernén Fabio Lopez Blanco. Instituciones de derecho procesal civil. Dupre Editores. Bogota 2005. P. P. 764.
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RESUELVE:
Primero: No dar tramite a la impugnacién propuesta por el sefior HERIBERTO
MONTOYA LOPERA, contra la sentencia del 13 de junio de 2011, del Juzgado Segundo
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.
Segundo: Notificar esta providencia a las partes por el medio mas expedito posible, de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y Remitir la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado

GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ

Magistrada

JAIRO ALBERTO LOPEZ MORALES
Secretario

Pagina 6 de 6



