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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en torno a la impugnacion interpuesta por la
accionante ANA MERCEDES GUISAO ROJAS contra el fallo mediante
el cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esta ciudad declard
improcedente la tutela de los derechos fundamentales invocados

frente a Accion Social y otras entidades.



Sentencia de Tutela - Segunda Instancia
Accionante: Ana Mercedes Guisao Rojas
Decision: Revoca y concede amparo

ANTECEDENTES

Puso en conocimiento la actora que sufrio desplazamiento junto con
su grupo familiar desde Montoso departamento del Tolima, para el
mes de abril de 2009 y fue inscrita en Accion Social para recibir la
ayuda humanitaria, concediéndole el turno 137.683 ocho dias antes de
interponer la tutela, pero que la ayuda la necesita con urgencia porque
debe tres meses de arriendo y que le van a hacer lanzamiento. Agrega
gue tiene dos hijos mayores de edad, pero que estan sin trabajo, como
igual situacién ocurre con la actora por su edad y que se encuentran
en una situacion precaria, por lo que pide la entrega oportuna del

auxilio para mejorar sus condiciones de vida.

Fallo de primer grado

La seflora Juez Constitucional de primer grado al analizar los medios de
prueba allegados, advirti6 que la actora como persona victima del
desplazamiento forzado, ha recibido las ayudas que ha requerido y que
no se puede adelantar el turno para obtener el pago de la ayuda
humanitaria, porque vulnera el principio de igualdad respecto de las
demas personas desplazadas que se encuentra en esta misma
condicion, ante lo cual debe esperar a que le llegue su oportunidad para

recibir la ayuda humanitaria.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que la no entrega de la

prorroga anticipadamente, no vulnera sus derechos y neg6 su tutela.

Impugnacion

La demandante al impugnar el fallo de primer grado, expuso que no es

cierto que le hayan entregado ayudas de alojamiento, asistencia

alimentaria o articulos de aseo y cocina, como tampoco vestuario.
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Sostuvo que la ayuda fue solicitada hace mas de tres meses, por lo

gue pide revocar la decision y conceder el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

Competencia

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la
impugnacion interpuesta de conformidad con los articulos 86 de la
Constitucidon Politica, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto
1382 de 2000.

Problema juridico

Esta Colegiatura debe, como primera medida, definir si la
impugnacion fue interpuesta dentro del término legal, porque en
caso de extemporaneidad no tendria la magistratura competencia

para asumir el conocimiento en este grado de jurisdiccion.

Solucidon

El fallo de primera instancia fue censurado por la accionante, sefiora
ANA MERCEDES GUISAO ROJAS, y en atencibn a las
disposiciones procesales que regulan el tramite y términos en esta
accion constitucional, es necesario que este Tribunal examine las

condiciones de procedibilidad del referido recurso.

Con relacién a la apelacion del fallo de tutela, el articulo 31 del
decreto 2591 de 1991 dispone: “Dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del

organo correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”.
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A su vez el articulo 30 del mismo Decreto establece: “El fallo se
notificard por telegrama o por otro medio expedito que asegure su
cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido

proferido”.1

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 4° del Decreto 306 de
1992, para la interpretaciéon de las disposiciones sobre tramite de la
accion de tutela se aplicaran los principios generales del Codigo de
Procedimiento Civil. A su vez, el inciso 2° del articulo 5° del
mencionado decreto dispone en cuanto a los fallos de tutela que la
notificacion debera asegurar la eficacia de la misma y la posibilidad

de ejercer el derecho de defensa.

El articulo 331 del Cdodigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remisiébn normativa®  establece: “Las  providencias  quedan
ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda

ejecutoriada la providencia que resuelva los recursos”.

En el presente caso, observadas las actuaciones cumplidas para
efectos de notificar la sentencia, se concluye que la decisién de
instancia fue proferida 21 de junio de 2011, la que se notifico al
Ministerio Publico y a la accionante el dia 22 de junio, como obra al
folio 73 de la actuacion. En lo que respecta a Accioén Social, el
Departamento de Risaralda y el municipio de Pereira, se les remitio

oficio del mismo 22 de junio.

1Al respecto en sentencia SU 195 de 2008, la H. Corte Constitucional expreso: “...esta disposicion
permite la notificacion surtida por correo o por fax. No es necesario, por tanto, que las
notificaciones dentro del tramite de la accién de tutela, se surtan de manera personal; bien pueden
hacerse por correo certificado, existiendo certeza sobre tal notificacion, si la comunicacion no es
devuelta por el servicio de correos...".

2 Articulo 4° Decreto 306 de 1992, para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la
accion de tutela, se aplicaran los principios generales del Cddigo de Procedimiento Civil, en todo
aquello que no sean contrarios a dicho decreto.
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La sefiora ANA MERCEDES GUISAO, presentd escrito
interponiendo el recurso, en fecha 29 de junio de 2011, escrito que
se aprecia al folio 75, por lo que fue allegado cuando ya le habia

vencido el término para impugnar, que lo fue el 28 de junio.

Es importante precisar que la disposicion contempla que el auto o la
sentencia se deben notificar personalmente antes de la fijacion del
estado o del edicto, que son formas fictas o presuntas para entender
efectuada la notificacion que no ha podido hacerse personalmente a
cualquiera de las partes. También es necesario destacar la
perentoriedad de recurrir dentro del término de ejecutoria, que seran
los tres dias siguientes a cuando se surtio la notificacion personal
del auto o la sentencia, de manera que si la providencia se notifica
por estado o por edicto, bien claro debe quedar que la ocasién para
gue ejerzan el derecho de impugnacién dentro de los tres dias
posteriores a la notificacion ficta, es Unicamente para quienes no

fueron enterados en forma personal®.

Quiere significar lo hasta ahora consignado, que de conformidad con
las normas que disciplinan el procedimiento civil, al cual se debe
acudir por via de remision para el trAmite de la accion prevista en la
regla 86 Constitucional, el término para impugnar se controla de
manera individual para los sujetos procesales y se cuenta a partir

del dia en que cada uno ha recibido la notificacién personal.

Con base en lo antedicho, tenemos que si la seiflora GUISAO
ROJAS se notificé en forma personal de la decision el 22 de junio,
tenia entonces oportunidad para agotar el recurso dentro de los tres
dias habiles siguientes, esto es, hasta el 28 de junio inclusive, razén

para que ahora la Sala se abstenga de conocer el recurso.

3 Sobre el particular se puede consultar a Hernan Fabio Lépez Blanco. Instituciones de derecho
procesal civil. Dupre Editores. Bogota 2005. P. P. 764.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre del pueblo y

por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de desatar la impugnacion interpuesta por la
actora ANA MERCEDES GUISAO ROJAS contra el fallo de tutela

proferida por el Juzgado Quinto Penal de Circuito de Pereira.
Segundo: Notificar esta providencia a las partes por el medio méas
expedito posible y Remitir el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

Copiese, notifiquese y cumplase

GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ
Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado

Jairo Alberto L6pez Morales

Secretario
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