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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
SALA DE DECISION PENAL
MAGISTRADO PONENTE

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Pereira, ocho (8) de agosto de dos mil once (2011).

Aprobado por Acta No. 0529
Hora: 6:00 p.m

1.- VISTOS

Desata la Sala por medio de este proveido la impugnacion interpuesta por la
sefiora LUZ MARY MARTINEZ MATURANA, contra el fallo proferido por la
sefiora Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira, con ocasioén de la accion de

tutela promovida contra ACCION SOCIAL.

2 .- DEMANDA

Manifesté la accionante en su escrito de tutela que es una persona
desplazada, madre cabeza de hogar, con 4 hijos y 3 nietos a cargo, que
necesita el auxilio que brinda el gobierno, pero acudié a ACCION SOCIAL y
alli le informaron que aun no correspondia su turno y por tanto debia
continuar esperando, situacion que vulnera sus derechos fundamentales por
cuanto no posee los recursos econdmicos necesarios para atender las

necesidades béasicas de su grupo familiar
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3.- TRAMITE Y FALLO

3.1- El juzgado competente admitio la accion de tutela y dio traslado de la
misma a la AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL, para que ejerciera su legitimo derecho de

defensa. De su contestacion extraemos lo siguiente:

- La sefiora MARTINEZ MATURANA se encuentra inscrita en el Registro Unico
de Poblacién Desplazada desde el 30-08-01, no es cierto que en su grupo
familiar figuren inscritos nietos, y en cuanto a sus hijos, cuatro de ellos son
mayores de edad y en etapa productiva; por tanto, al tener quien le brinde
ayuda para el cuidado y manutenciéon de su hijo menor, no cumple las

condiciones necesarias para ser catalogada como madre cabeza de familia.

- A las solicitudes de prorroga de ayuda humanitaria presentadas por la
actora no se les ha dado prioridad, por cuanto en el proceso de
caracterizacion se establecio que estaba cubierta por el régimen contributivo
de salud como beneficiara, lo cual indica miembro de su nucleo familiar se
encuentran vinculados laboralmente, es decir, se cuenta con ingreso

econdmico que garantiza su minimo vital.

- Se le ha hecho entrega de varios componentes de la ayuda de atencion
humanitaria de emergencia, la cual se ha prorrogado en diferentes
oportunidades, y adicionalmente se le asigné el turno 3C-183836 para
desembolso de otra prérroga, la cual estd sujeta a la disponibilidad

presupuestal de la entidad.
- La Corte Constitucional ha decidido que no se puede pretender que con la

accion constitucional se le dé un trato preferencial a algunas personas, y de

esa manera adelantar los turnos previamente establecidos, puesto que ello

Pagina 2 de 9



SENTENCIA TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N°©78
RADICACION: 660013109004 2011 00090 00
ACCIONANTE: LUZ MARY MARTINEZ MATURANA

resultaria contrario a los intereses de otras personas que también se

encuentran a la espera de recibir su ayuda.

- La actora ha tenido acceso a la gran mayoria de beneficios que consagra la
ley para las personas desplazadas -subsidio de vivienda, programa de familias en
accion, ayuda de atencion humanitaria de emergencia, salud subsidiada-,
permitiendo con ello que consolide los pasos para lograr un
autosostenimiento, motivo por el cual no se puede hablar de vulneracion a

derechos fundamentales.

3.2- Culminado el término constitucional la juez de conocimiento negé las
pretensiones de la demanda al considerar que en el caso concreto ACCION
SOCIAL no se ha mostrado ajena a su obligacion legal, por el contrario, de
manera garantista autorizé una nueva prorroga de ayuda humanitaria para
la actora, cuando ya le ha entregado subsidio de vivienda y ayuda para un
proyecto productivo, incluso, después de conocer que los 4 hijos con los que
dice convivir son mayores y se encuentran en edad productiva, al igual que
la propia demandante quien de hecho ha estado cotizando al régimen

contributivo de salud.

4 .- IMPUGNACION

La sefiora MARTINEZ MATURANA no conforme con la decision, escribié con
su pufio y letra en el acta de notificacion que la apelaba; sin embargo, no

expreso cuales son los motivos de su disenso.

5.- POSICION DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnacion incoada contra el fallo
proferido por Primero Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con
las facultades conferidas en los articulos 86 y 116 de la Constitucion Politica,
32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382 de 2000.
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5.1.- Problema juridico planteado

De conformidad con la apelacién del recurrente, debe determinar la Sala el
grado de acierto de la decisibn de primer nivel que concluyé que no se
presentaba una situacion vulneradora de derechos que hiciera necesaria la

intervencion del juez constitucional.

5.2.- Solucién a la controversia

La situacion de miles de personas que han tenido que sufrir un
desplazamiento forzado en Colombia, ha ocasionado que la politica publica
programada para hacerle frente esté plagada de constantes inconsistencias,
al extremo que la H. Corte Constitucional hubo de interferir en el manejo
gubernamental de esta situacion calamitosa y mediante sentencia del afio
2004 declar6 el estado de cosas inconstitucional * con respecto a la

condiciones de la poblacién desplazada.

Debido precisamente a la falta de concordancia entre la gravedad de la
afectacion de los derechos reconocidos constitucionalmente, el volumen de
recursos destinados a asegurar el goce efectivo de tales derechos, y la
capacidad institucional para dar cumplimiento a los correspondientes
mandatos constitucionales, impartié multiples 6rdenes al gobierno central y
a las entidades designadas por éste en todo el pais encargadas de la
atencion de las personas desplazadas, para que adoptaran mecanismos

idoneos que lograran una solucion definitiva al problema.

Lamentablemente, aun hoy las entidades que el Gobierno ha designado para
hacer frente a la situacion no han podido mostrar unos resultados éptimos

de administraciébn que permitan a ese grupo de poblacién vulnerable tener

1 Sentencia T-025 de 2004.
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acceso a un minimo de condiciones dignas?. Por lo mismo, a las acciones
judiciales que intentan debe darseles una connotacion especial en atencion a
las caracteristicas de sus actores, puesto que hacen parte de los llamados

sujetos de especial proteccion®.

Respecto a esa proteccibn especial que debe darse a las personas
desplazadas, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-495 de 2009,

reitero:

“Esta Sala de Revision reitera la posicion adoptada en maualtiples
sentencias, ante vulneracion a los derechos fundamentales invocados
por victimas de desplazamiento forzado, que son merecedoras de
especial proteccion por estar en situacion draméatica al haber
soportado cargas injustas, que es urgente contrarrestar para que

puedan satisfacer sus necesidades mas apremiantes.

La corporacion ha encontrado que resulta desproporcionado exigir el
agotamiento previo de tramites ordinarios como requisito para la
procedencia de la tutela. Asi, en diversas oportunidades ha

expresado:

“.. debido a la gravedad y a la extrema urgencia a la que se ven
sometidas las personas desplazadas, no se les puede someter al
tramite de las acciones judiciales para cuestionar los actos
administrativos de la Red, ni a la interposicion de interminables
solicitudes a la coordinadora del Sistema. Aquello constituye la
imposicion de cargas inaguantables, teniendo en cuenta las
condiciones de los connacionales desplazados, y son factores que
justifican la procedencia de la accion de tutela. En este contexto, se
ha admitido que cuando quiera que en una situacion de
desplazamiento forzado una entidad omita ejercer sus deberes de

protecciéon para con todos aquellos que soporten tal condicién, la

2 En el Auto 011 de 2009 la H. Corte Constitucional hace un breve recuento sobre los
inconvenientes que aun perduran en el apoyo que se debe dar a poblacion
desplazada.

3 Respecto al tema de las condiciones especiales de las personas desplazadas ver entre
otras, la sentencia T-563 de 2005, T- 057 de 2008, T- 787 de 2008, T-495 de 2009, T-
501 de 2009.
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tutela es un mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos

conculcados...”™

Son muchas las criticas que se hacen a la forma como Accion Social
desarrolla su politica de atencion a las necesidades de los desplazados, y es
por ello que estas personas se ven obligadas a acudir ante el juez

constitucional a efectos de lograr una ayuda real a su situacion.

En el caso sub-examine, la entidad demandada se excusa de la entrega de
la prérroga en el maremagnum en el que se encuentra por las multiples
peticiones y acciones ejercidas en su contra, que traen como efecto un
estancamiento a la hora de las respuestas y los desembolsos. Debido a esto
ha fijado una politica de turnos, y a su modo de ver si se accede a las
pretensiones de los actores, se desestabilizaria el desembolso de las demas

ayudas previamente programadas.

Frente a lo anterior, considera esta Sala que el statu quo en el que se
encuentra la entidad debido al desbordamiento de peticiones, acciones y
desacatos en su contra, justifica el hecho de que se adopte un método de
entrega de ayudas tal como se viene haciendo, técnica que resulta
totalmente valida si se implementan las condiciones necesarias para agotar
las listas de una manera agil y ordenada, sin perder de vista que ostentar la
calidad de desplazado significa ser un sujeto plurivulnerado en sus derechos
y por tanto necesitar del Estado mucho méas de lo que puede llegar a

requerir cualquier persona que no sea considerara de especial proteccion.

No obstante lo antedicho, el aceptar la asignacién de turnos no es ébice

para que frente a una eventualidad especialisima, en la cual se dé la

4 En igual sentido, en la sentencia T-517 de 2010 la H. Corte Constitucional reitero:
“VYemos entonces que de conformidad con la disposicion legal y en el amplio conjunto de
principios constitucionales y la decantada jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional se ha
sefialado de manera enfatica que la condicion de desplazado deviene en una especial situacion
factica de desproteccion, a partir de la cual el ciudadano se encuentra en posibilidad de solicitar
de manera preferente la proteccion especial de sus derechos fundamentales por parte del
Estado.”
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Imperiosa necesidad de intervenir judicialmente, se puedan preponderar
esos turnos y ordenar el desembolso o la entrega inmediata de ayuda
humanitaria para un nucleo familiar, hasta que se demuestre que cesaron
las condiciones de vulnerabilidad, sin que ello signifique una dependencia
indefinida, puesto que todo desplazado debe propender por recuperar su
auto sostenimiento. Lo dicho, bajo la premisa de que todas y cada una de
las eventualidades puestas en conocimiento de la judicatura deben ser

analizadas como casos concretos y particulares.

Por tanto, para definir el asunto propuesto, estudiaremos las caracteristicas

familiares de la accionante:

- La sefiora MARTINEZ MATURANA (i) se encuentra inscrita en el Registro
Unico de Poblacién Desplazada desde el 30-08-01, con un grupo familiar
compuesto por ella y 5 hijos de 9, 20, 23, 25 y 28 afos respectivamente,
cuatro de ellos con edades en las cuales pueden laborar y ayudar a su
autosostenimiento; (ii) ha sido beneficiada por mas de 4 veces con la
prérroga de la ayuda humanitaria de emergencia; (iii) durante varios afios
ha sido beneficiaria y cotizante del régimen contributivo en salud -ver
recuadros folios 9,10,11-; (iv) se le entregd un auxilio por valor de
$1.540.000.00 como apoyo econdémico para el desarrollo de un proyecto
productivo; (v) resultd beneficiada con un auxilio para adquisicion de
vivienda -folio 13-; (vi) en la actualidad se encuentra afiliada a CAPRECOM
como EPS subsidiada; y (vii) ademas de todo lo anterior tiene asignado un

turno para entrega de la prérroga de ayuda humanitaria.

Al confrontar el caso objeto de accion con los pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional, debe decirse que de conformidad con lo expresado por
el juez de instancia, para la Sala en la situacion factica que se revisa no se
presenta caracteristica especial alguna que permita ordenar la interrupcion

excepcional de los turnos que previamente ha asignado Accion Social para
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atender a las peticiones de prérroga de ayuda humanitaria; sin embargo, no
guiere ello decir que esta Colegiatura esté dejando de lado las especiales
caracteristicas de los actores, las cuales se adquieren por el solo hecho del
desplazamiento; lo que ocurre es que, ante la infinidad de peticiones en un
mismo sentido, la mejor opcion es la de respetar la forma como se estan
entregando los auxilios por parte de Accién Social, dado que resulta ildgico
gue en cierto momento solo aquellos que puedan presentar una accién
constitucional accedan a dichos beneficios, toda vez que obviamente hay

una alteracion en los turnos cuando el juez dispone una entrega inmediata.

De hecho esta posicion encuentra respaldo jurisprudencial entre otras en la

sentencia T-496 de 2007, en la cual la H. Corte Constitucional expreso:

“[...] 21. De lo expuesto la Sala extracta las siguientes conclusiones: i)
a pesar de las restricciones presupuestales y los recursos escasos, la
ayuda humanitaria de emergencia, como expresion del derecho
fundamental al minimo vital, debe ser garantizada por el Estado para
que la poblacion desplazada logre mitigar su apremiante situacion; ii)
la entrega de esta asistencia debe respetar de forma estricta el orden
cronoldégico definido por Accion Social y s6lo podra hacerse entrega
de forma prioritaria ante situaciones de urgencia manifiesta; iii) la
préorroga de la ayuda humanitaria debe ser evaluada en cada caso
concreto, en especial cuando se trata de adultos mayores o madres
cabeza de familia que no cuentan con los recursos econdmicos para
su sostenimiento; y, iv) la entrega de la prorroga de la asistencia
humanitaria debe realizarse segun lo dispuesto en la sentencia C-
278/07, es decir, hasta que el afectado esté en condiciones de asumir

Su propio sostenimiento.” -negrillas nuestras-

Acorde con lo referido, la Sala acompafa la determinacion adoptada por el
juez de primera instancia, en cuanto no concedio el amparo de los derechos
fundamentales que supuestamente fueron vulnerados y por tal motivo

confirmara en su integridad la providencia impugnada.

6.- DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por mandato de la Constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia de tutela objeto de este

proferimiento.

SEGUNDO: Por secretaria se remitirA el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

El Secretario de la Sala,

JARIO ALBERTO LOPEZ MORALES
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