SENTENCIA TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N°70
RADICACION: 660013109004201100063 00
ACCIONANTE: DIANA CECILIA VELEZ MUNOZ

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

SALA DE DECISION PENAL
MAGISTRADO PONENTE
JORGE ARTURO CASTANO DUQUE

Pereira, dieciocho (18) de julio de dos mil once (2011).

Aprobado por Acta No. 0464
Hora: 04:00 p.m

1.- VISTOS

Desata la Sala por medio de este proveido la impugnacion interpuesta por
la sefiora DIANA CECILIA VELEZ MUNOZz, contra el fallo proferido por la
sefiora Juez Cuarta Penal del Circuito de Pereira, con ocasion de la accién
de tutela instaurada por ella contra FONVIVIENDA y COMFAMILIAR
RISARALDA.

2 .- DEMANDA

En su escrito de tutela manifestd la sefiora DIANA CECILIA lo siguiente: (i)
gue en el aflo 2009 su madre Ana Julia Mufioz de Vélez realizé la consulta
de COMFAMILIAR con respecto a si habia salido favorecida con el subsidio
de vivienda y alli le informaron que se encontraba en lista de espera; (ii)
a su ex esposo el sefior José Aicardo Bermudez Cardona y a ella, la
extinta Caja Agraria les adjudicé un subsidio de vivienda el 15-05-96 por

$619.469.00; (iii) en la actualidad se encuentra incluida en el Registro
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Unico de Poblacion Desplazada desde el 22-08-02, motivo por el cual le
solicit6 a COMFAMILIAR un auxilio de vivienda, pero el mismo se le neg6
sin tener en cuenta que fue beneficiaria en el afio 1996 y que debido a su
desplazamiento en el afio 2002 se vio forzada a abandonar su vivienda,
situacién que se puede corroborar a través de la declaracion que presento

al momento del desplazamiento.

3.- TRAMITE Y FALLO

3.1.- La a quo admitié la accién de tutela y vinculé a las entidades
demandas quienes haciendo uso de su derecho de contradiccidn

contestaron lo siguiente:

El representante del Fondo Nacional de Vivienda FONVIVIENDA

- Manifesté que es cierto que la sefiora DIANA CECILIA se encuentra
incluida en el Registro Unico de Poblacion Desplazada, pero también es
cierto que resultd excluida del proceso para asignacion del subsidio de
vivienda de interés social, y al notificarsele el cruce que le generd el
rechazo por haber sido beneficiaria de una entidad diferente a
FONVIVIENDA, no hizo uso de los recursos de la via gubernativa (en este
caso reposicién), por lo que esta ultima qued6 agotada y el paso a seguir
seria acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa, en atencion a

gue las resoluciones de FONVIVIENDA son actos administrativos.

- El derecho a la vivienda es un derecho de naturaleza prestacional,
objeto de un desarrollo legal preestablecido, prestado por la
administracion y por tal razén su satisfaccion se ve necesariamente
limitada por los recursos disponibles para tal fin. No es un derecho que se
haga exigible de manera inmediata y directa, ya que es necesario que se
cumplan unas condiciones juridico-materiales que lo hagan posible,

mientras esas condiciones no se cumplan, no se puede decir que el
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derecho se torna vinculante y sobre el mismo se puede predicar la
proteccion constitucional.

- Se opone a la prosperidad de la accion con relacion a FONVIVIENDA
toda vez que revisado el médulo de consultas del Ministerio de Ambiente,
Vivienda, y Desarrollo Territorial, se encontré que el hogar de DIANA
CECILIA se postuld a la convocatoria para poblacion desplazada del afio

2007 y su estado actual es excluida.

- El hogar de la actora tuvo la oportunidad de controvertir esa exclusion,
pero guardd silencio y no presentd los recursos de ley, por eso no se
puede permitir que mediante la accion de tutela pretenda subsanar esa
actuacion y desvirtuar la causal que invocé la entidad, lo cual afectaria la
seguridad juridica, ademas, vulneraria el derecho a la igualdad de otros
hogares que presentaron sus recursos, les fueron negados, y no

acudieron al excepcional mecanismo de la tutela.

El Director Administrativo suplente de COMFAMILIAR Risaralda:

- Esa entidad no es la competente de establecer mecanismos para la
asignacion de subsidios de vivienda a la poblacién desplazada, ya que el
numeral 9 del articulo 3 del Decreto 555 de 2003, establece que es
funcién del fondo Nacional de Vivienda “asignar subsidios de vivienda de
interés social bajo las diferentes modalidades, de acuerdo con la
normatividad vigente sobre la materia y con el reglamento y condiciones

definidas por el Gobierno Nacional”.

- A través de esa Caja de Compensacion Familiar se realiza todo el tramite
operativo de postulacion a los subsidios familiares de vivienda de los
ciudadanos del Departamento de Risaralda que no pertenecen al sector
formal del trabajo, y la asignacion o rechazo del grupo familiar la realiza
directamente FONVIVIENDA.
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- La tutelante fue postulada en esa Caja de Compensacion como
perteneciente a la poblacion desplazada desde el 2007, FONVIVIENDA
mediante resolucion 510 de 2007, 602 de 2008 y 904 de 2009 rechazo la
postulacion, al verificar que el sefior José Aicardo Bermudez perteneciente
a su grupo familiar, ya habia sido beneficiado con un subsidio de vivienda,
el cual habia sido otorgado por el Banco Agrario , lo que segun la
normatividad vigente, se convierte en una inhabilidad para solicitar
subsidio de vivienda, ya que el hogar donde fue aplicado ese subsidio, es

diferente a la vivienda de la cual salieron desplazados.

3.2.- Con los anteriores presupuestos la Juez de instancia entr6 a resolver
la cuestion, y de su fallo extraemos: (i) en la actuacion se encuentra claro
que la sefiora DIANA CECILIA y su nucleo familiar estd inscrita en el
Registro Unico de Poblacion Desplazada y ha recibido diferentes ayudas
de atencion humanitaria que brindan las entidades que componen el
SNAIPD; (ii) no obstante lo anterior, la demandante interpone la accién
no para reclamar por las diferentes ayudas, sino para que se resuelva
favorablemente el subsidio de vivienda, de acuerdo con la convocatoria
del 2007, de la cual resulté rechazada por cuanto a su nucleo familiar ya
le habian otorgado similar auxilio; (iii) una de las entidades vinculadas
hizo saber que la vivienda donde se aplico el subsidio es diferente a la de
donde sali6 desplazado el grupo familiar; (iv) el Fondo Nacional de
Vivienda no es responsable de la omision de la demandante por no
haberse opuesto oportunamente frente a la exclusion del proceso para
asignacion de subsidio de vivienda; (v) es censurable que cuatro afios
después de la referenciada convocatoria, la sefiora demandante se queje
del proceso de asignacion y alegue un supuesto derecho a ser incluida en
la lista de beneficiarios; (vi) es cierto que la asignacién del subsidio de
vivienda que se entregd a su familia fue anterior a los hechos que
causaron su desplazamiento, pero segun la respuesta de Comfamiliar, el
sitio donde salieron desplazados no es el mismo en el que se aplicé el

subsidio de vivienda anterior; y (vii) la accién de tutela no se ha instituido
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para revivir términos que los intervinientes dentro de cualquier actuacion
administrativa, judicial o disciplinaria hayan dejado vencer o agotar, y en
este caso la demandante pudo haber hecho uso de los recursos contra los
actos administrativos que decidieron excluirla del proceso, pero no lo
hizo, por tanto, no se advierte la vulneracién de derechos fundamentales

y por ello la accion es improcedente.

4.- IMPUGNACION

En la diligencia de notificacién la sefiora DIANA CECILIA VELEZ MUNOZ con
su pufio y letra escribi6 la palabra “apelo”, sin que hubiera expresado las

razones de su disenso.

5.- POSICION DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnacion incoada contra el fallo
proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de esta ciudad, de
conformidad con las facultades conferidas en los articulos 86 y 116 de la
Constitucion Politica, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1382
de 2000.

5.1.- Problema juridico planteado

Como no se conocen las razones de inconformidad de la actora con la
providencia impugnada; sin embargo, siguiendo las orientaciones legales
y jurisprudenciales que rigen la materia objeto de debate, esta Sala debe
determinar el grado de acierto o de desacierto en el contenido de la

misma.

5.2.- Solucién a la controversia
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Es de reiterar que la Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86
consagro la accion de tutela como una forma para que las personas
puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica, pero la
condicion6 a que solo procederia cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Quien interpone esta accion acude ante el juez constitucional a efectos de
que interfiera y haga cesar la vulneracion de sus derechos fundamentales
porque a pesar de haber tramitado ante la accionada la inscripcién para
recibir un auxilio de vivienda por ser persona desplazada, la entidad la
excluyé de esa posibilidad bajo el argumento de que ya habia sido

beneficiada por otra entidad.

En este caso, lo primero a advertir es que la garantia a la vivienda digna
no puede ser considerada per se como una de caracter fundamental a no
ser que esté estrechamente vinculada con otros que si tienen tal
categoria, debido a que en nuestro Estado Social de Derecho no todas las
prerrogativas que estan estatuidas en la Constitucion Politica se pueden

hacer efectivas a sus destinatarios de manera automatica.

Para el caso de los derechos progresivos, como los sociales, econémicos y
culturales de la segunda generacion, categoria dentro de la cual se
encuentra el derecho a la vivienda digna, se precisa de una normatividad
y de un presupuesto especifico para ser materializados y, en
consecuencia, no es susceptible en principio que por parte del juez de
tutela se emita orden alguna, mientras no se encuentre que su carencia
también esta generando correlativamente una afectacion a un derecho

con calidad de fundamental. En estos términos, debe observase una
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trasgresion de ese derecho con la entidad suficiente para que lo haga

susceptible de ser protegido por este excepcional mecanismo.

Sobre el particular, en la sentencia T-1091 de 2005 la H. Corte

Constitucional expreso:

“El derecho a la vivienda digna adquiere rango fundamental, cuando
opera el factor de conexidad con otro derecho fundamental, o cuando
puede evidenciarse una afectacion del minimo vital, especialmente en
personas que se encuentran en una situacion de debilidad
manifiesta, ya que, como lo ha reiterado esta Corporacion, el
derecho a la vivienda adquiere importancia en la realizacion de la
dignidad del ser humano. Asi, la prosperidad de una tutela para la
proteccion de este derecho, dependerd de las condiciones juridico-
materiales del caso concreto en las que el juez constitucional
determine si la necesidad de vivienda conlleva elementos que
involucran la dignidad o la vida de quien acude a esta instancia

judicial”.

Con relacion al caso concreto encontramos que la sefiora DIANA CECILIA
VELEZ MUNOZ desplazada por la violencia, solicita del juez constitucional
la orden de entrega de una solucién de vivienda para su familia, y como
guedd probado en la instancia que nos antecede, FONVIVIENDA tramito
su solicitud y expidié una Resolucion donde la posiciona como “excluida”,
por haber encontrado que afos antes fue beneficiada de otro subsidio de

vivienda.

Como no se conoce la inconformidad de la impugnante, se puede inferir
gue béasicamente ésta tiene su origen en la negacion de la orden para la
entrega efectiva de una vivienda, puesto que segun dice, tal actitud
atenta contra sus derechos fundamentales a la igualdad y a la vivienda,
ya que el inmueble que adquirié con el auxilio que recibié en 1996, lo
tuvo que abandonar por su desplazamiento; sin embargo, tal como lo

resaltoé la juez de instancia, el representante de COMFAMILIAR Risaralda
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informé en su respuesta que el lugar de donde el grupo familiar salié
desplazado, no corresponde al sitio donde estd ubicada la vivienda
otorgada con el subsidio que recibié la actora en 1996, y que fue
precisamente ese el motivo por el cual el nucleo familiar se excluy6 de la

convocatoria.

Para esta Colegiatura, al igual que para la juez de primer nivel, la
afirmacion que hace la entidad toma fuerza cuando se advierte la
pasividad con la que se aceptd esa decision, puesto que la sefiora VELEZ
MUNOZ no interpuso recurso alguno, y ademas de ello, durante cuatro
afios guardo silencio sobre el particular y solo ahora pretende que por
intermedio del excepcional mecanismo de la tutela, el juez disponga la
variacion de un acto administrativo que tiene plena vigencia, y para lo

cual la justicia contencioso administrativa establece un proceso especifico.

Siendo ello asi, para la Sala resulta acertado el discernimiento de la juez
de primer nivel al expresar que en este caso no se advierte vulneracion
de derechos fundamentales, puesto que los tramites se han ejecutado
legal y debidamente, por ello la actora debié agotar en término los
recursos contra esa resolucion, al menos para explicar por qué razon el
argumento de FONVIVIENDA era errado, esto, porque a pesar de
reconocerse la especial condiciéon de desplazada, se entiende que como
ella hay muchas otras personas que ostentan igual o peor condicién, y
también fueron sometidas a un estudio de seleccion, después de lo cual
llevan afios a la espera de una solucion definitiva de vivienda, por lo que
resultaria desproporcionado que a través de un amparo constitucional, sin
gue se advierta una situacion especialisima, la sefiora DIANA CECILIA
recibiera la vivienda que aquellos llevan esperando quizds por mas
tiempo; ademds, no se dieron a conocer situaciones extremas que de
manera excepcional puedan justificar una diferencia de trato, como lo

seria por ejemplo el caso de una madre cabeza de familia con varios hijos

Pagina 8 de 10



SENTENCIA TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N°70
RADICACION: 660013109004201100063 00
ACCIONANTE: DIANA CECILIA VELEZ MUNOZ

menores de edad, o con el padecimiento de una enfermedad grave o

incurable de ella o alguno de los miembros de su familia.

Adicionalmente, el nucleo familiar de la sefiora VELEZ MUNOZ ya habia
sido beneficiado con un subsidio de vivienda que segun se supo, no
correspondia al mismo lugar del que fue desplazada, y aunque adujo lo
contrario en la demanda de tutela, no ofreci6 informacion alguna que
pudiera probar ese hecho, ni una razon logica para no haber reaccionado
inmediatamente y por el contrario esperar mas de dos afios para acudir
ante el juez de tutela a reclamar por la supuesta vulneracién de sus
derechos, sin tener en cuenta que este mecanismo es subsidiario vy
excepcional, y que en su caso concreto no se observa un perjuicio

irremediable que haga inaplazable la intervencion judicial.
Por tanto, como quiera que se comparten los argumentos expuestos por

la juez de primer nivel para negar el amparo de derechos fundamentales,

se confirmara la providencia impugnada.

6.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pereira, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por mandato de la Constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA Ila sentencia de tutela objeto de este

proferimiento.

SEGUNDO: Por secretaria se remitira el expediente a la H. Corte

Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

El Secretario de la Sala,

JAIRO ALBERTO LOPEZ MORALES
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