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ASUNTO

Decide de fondo la Colegiatura, la accién de tutela que promueve la
sefiora DIOSELINA VILLEGAS BLANDON contra el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, por

presunta vulneracion al debido proceso.



Accion de tutela: debido proceso
Accionante: Dioselina Villegas Blandon
Decision: Improcedente

ANTECEDENTES

El aspecto factico de la peticion.

Expres6 el apoderado de la actora que formulé ante el Juez
accionado, solicitud para obtener la sustitucion de la prision intramural
por la domiciliaria y que el despacho se pronuncié el 26 de abril de
2011 mediante auto de sustanciacion en el que luego de exponer
varios argumentos, entre estos que ya se tramitd peticion en igual

sentido, concluyé absteniéndose de darle tramite.

Agrega que procedié entonces a interponer el recurso de reposicion,
decidido mediante auto de sustanciacion del 10 de mayo, que le negdé
su tramite con apoyo en el articulo 176 de la Ley 600 de 2000, por lo
gue considera que se ha incurrido en via de hecho por el operador
judicial de tal manera que afecta el debido proceso y el derecho de

defensa de su mandante.

Luego de una exposicion razonada de los fundamentos facticos en
gue fundamento su escrito, pide que se ordene al Juez Tercero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad imprimir el tramite formal
a su solicitud presentada el 18 de abril pasado y se resuelva de fondo

la misma

La actuacion.

Admitida la demanda y comunicada al servidor judicial accionado, se
pronuncio para referir que el 31 de agosto de 2010 el defensor de la
sefiora VILLEGAS BLANDON presento peticion de libertad domiciliaria
aduciendo la condicion de madre cabeza de familiar, para lo cual se
ordend la respectiva visita sociofamiliar y que luego de realizada la

misma, el 28 de septiembre se negd el beneficio por no reunir los
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presupuestos para ello, y que notificada en forma personal a la
sentenciada y a su defensor la decisién sefalada, no se interpuso

recurso alguno.

Agrega que el 19 de abril pasado se presentd por el defensor de
DIOSELINA, nueva peticion de prision domiciliaria aduciendo la
condicién de madre cabeza de familia, sin que el escrito presentara
hechos nuevos o diversos a los resueltos en la providencia anterior,
por lo que al no modificarse su situacion, un nuevo pronunciamiento

frente al mismo tema causaria desgaste a la administracion de justicia.

CONSIDERACIONES

Competencia.

La Colegiatura se encuentra funcionalmente habilitada para decidir en
primera instancia la presente accion, de conformidad con los articulos
86 de la Constitucion Politica, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del
Decreto 1382 de 2000.

Problema juridico.

Se cuestiona la actuaciéon del sefior Juez Tercero de Ejecucion de
Penas y medidas de Seguridad de Pereira, quien se abstuvo de dar
tramite a nueva peticion de sustitucidon de prision intramural por
domiciliaria a favor de DIOSELINA VILLEGAS BLANDON, con lo cual

se considera vulnerado el debido proceso.

Solucion.

Toda persona tiene acciéon de tutela ante los jueces, para invocar la

proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estén
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siendo vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica, o
con la conducta de algunos particulares, también lo es que no por
regla general este expedito y sumario proceso puede ser utilizado en
forma generalizada, prescindiendo de las acciones legales, como

mecanismo ordinario de defensa.

Tampoco podemos olvidar que excepcionalmente la accién
constitucional del canon 86 de la Carta, resulta medio idoneo para
deprecar amparo frente a las decisiones judiciales, cuando quiera que
con estas se incurran en violacion ius-fundamental, por via de hecho,

evento en el cual pierden la intangibilidad de legalidad y acierto.

De acuerdo con la prueba documental recaudada, se establece que el
entonces defensor de la acusada DIOSELINA VILLEGAS BLANDON
en fecha 31 de agosto de 2010, presentd ante el sefior Juez Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, solicitud de
sustitucion de la prision intramural por la domiciliaria, efecto para el
cual argumento su condicion de madre de tres menores de edad y la
pérdida por muerte violenta de su esposo, lo que la constituye en
cabeza de familia, y efectud algunas reflexiones de la situacion socio

familiar en que viven los descendientes de la sentenciada.

Fue asi que se practicé por la trabajadora social el estudio relacionado
con la situacion socio-familiar, informe que sirvi6 como fundamento
para el auto interlocutorio del 28 de septiembre siguiente que resolvio
negar la prision domiciliaria a la sefiora VILLEGAS BLANDON cuya
ejecutoria transcurrié sin recursos. Se considerd0 entonces que no
existe el abandono absoluto de los menores hijos de la penada, sino
gue ademas, registra antecedente por sentencia condenatoria anterior
y que en tal evento, la ley 750 de 2002 prohibe en forma expresa
considerar la ubicaciéon en prisibn domiciliaria, ademas de otras

apreciaciones subjetivas, respecto de la conducta de la justiciada.
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El 18 de abril dltimo, el nuevo defensor de la sefiora DIOSELINA
VILLEGAS present6 extenso escrito para solicitar el otorgamiento del
beneficio de prision domiciliaria, argumentando la condicion de madre
cabeza de familia e insistiendo en que los menores hijos de aquella se
encuentran expoésitos y que su condicidén de vida es muy precaria, para
lo cual hace una amplia exposicién de la jurisprudencia penal acerca
del instituto punitivo invocado y su procedencia excepcional,
desestimando los fines de la pena y la existencia de antecedentes

penales de la condenada.

El operador judicial al pronunciarse sobre la peticidn, precisé que con
antelacion resolvié igual pretension en forma adversa y translitera los
argumentos referidos a la condicién de la madre cabeza de familia, la
necesidad de acreditar el abandono absoluto de los hijos de la reclusa
y el hecho de estar precedida de otra condena judicial, razén para

concluir que no debe darse tramite a otra solicitud en igual sentido.

La Sala al verificar los hechos que objetivamente conforman la esencia
del amparo constitucional, advierte que la argumentacion factica
expuesta en la primera y segunda peticion de prision domiciliaria a
favor de la sefiora DIOSELINA VILLEGAS BLANDON, son
exactamente los mismos y solo varia en los argumentos de orden

jurisprudencial que se afaden a la segunda.

Se presenta una situacion nueva y que corresponde a la exposicion
razonada que se hace ante el juez de un punto de vista diferente
juridico respecto de la interpretacion de la legislacion citada en su
proveido inicial, asi verse sobre una misma situacion factica, por lo
gue puede sefalarse que la pretension es distinta, ya que al servidor
judicial se le somete para su consideracion situaciones de derecho
frente a las que no ha fijado una postura juridica, con mayor razén si el

precedente judicial es vertical y posterior a la ley en la cual se apoyo el
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operador juridico para adoptar la decisibn que se cuestiona por

incursion en una via de hecho.

No podemos perder de vista que la jurisprudencia es un criterio auxiliar
de interpretacion y aunque no es forzado para el operador juridico
acogerla, porque la doctrina probable sélo permite ilustrar al juez en
los casos dudosos', si por lo menos esta obligado a valorar las
exposiciones que en tal sentido se le hagan y que precisamente,

puede provocar una nuevo pronunciamiento por parte de la judicatura.

De suerte que pese a que el nuevo libelo trata de abundar en
explicaciones para referirle al juez que estd equivocado en su
apreciacion inicial de negar la prisiéon domiciliaria respecto de la forma
como interpreto la ley, el nuevo escrito no fue considerado apto para
revivir el debate sobre el punto que ya fue objeto de pronunciamiento,
pero no tuvo en cuenta el accionado, que las peticiones en materia
judiciales, deben resolver todos los extremos de los planteamientos
gue se hagan con respecto a las actuaciones judiciales de su
competencia, requisito sin el cual, la administracion de justicia se
convertiria en anarquica y caprichosa y sometida a la sola voluntad del

fallador.

Por lo anterior avizora esta Corporacion, que frente a la exposicién de
la jurisprudencia que plantea el apoderado de la actora en su peticion
formulada ante el sefior Juez Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, es asunto aun insoluto y
merece una respuesta, asi no se haya modificado la situacién factica,
tema frente al que no seria necesario nueva visita domiciliaria. No
podemos olvidar que en materia judicial existen decisiones que llevan

insista la fuerza de cosa juzgada material, en tanto que otros

! Ver articulo 10 de la Ley 153 de 1887.

Pagina6 de 9



Accion de tutela: debido proceso
Accionante: Dioselina Villegas Blandon
Decision: Improcedente

pronunciamientos apenas tienen una ejecutoria formal, es decir, que
no se constituyen en ley del proceso, no es preclusivo y puede ser
removido en cualquier momento, por corresponder a una orden
impartida con base en una situacion fenomenoldgica que puede variar,
0 a unos fundamentos de derecho, cuya vigencia en el componente

juridico Colombiano, puede ser removida en cualquier momento.

En este mismo sentido ya se habia pronunciado esta Corporacion,
para tutelar los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracién de justicia®, cuando en evento similar, el
operador juridico se abstuvo de dar tramite o pronunciarse de fondo,
frente a peticiones que contiene argumentos diversos a los ya
expuestos y decididos, dando como resultado un actuar
descontextualizado para la judicatura, con grave omision del deber de
resolver los asuntos sometidos a su consideracion dentro de los
términos sefalados por la ley, tal como lo impone la Ley 270 de 1996,

Estatutaria de la Administracion de Justicia.

Asi las cosas, la Colegiatura debe ordenar el amparo de los derechos
que le asisten a la ciudadana DIOSELINA VILLEGAS BLANDON,
tanto al debido proceso como de acceso a la administracion de
justicia, vulnerados con la omision del sefior Juez Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, ante lo cual,
se impartira la orden necesaria para detener la vulneracion, como lo
sera la tendiente a resolver la peticién formulada por el apoderado de

la actora en fecha 18 de abril de 2011.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nhombre del pueblo y

por mandato de la Constitucion,

% Radicacion 2011-00065, actor Juan Carlos Peralta Carrasquilla, sentencia del 5 de mayo de
2001, MP. Jorge Arturo Castafio Duque.
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RESUELVE

Primero: AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia que le asisten a la sefiora
DIOSELINA VILLEGAS BLANDON, vulnerados por el sefior Juez

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.

Segundo: Ordenar al sefior Juez accionado, que resuelva de fondo y
con las formalidades legales, la peticién presentada por el defensor de
la sentenciada DIOSELINA VILLEGAS BLANDON el dia 18 de abril de
2011, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de

esta decision.

Tercero: Notificar esta providencia a las partes por el medio mas
expedito posible y remitir la actuacion a la Corte Constitucional, para

su eventual revision, si esta decision no es impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLORIA AMINTA ESCOBAR CRUZ
Magistrada

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ
Magistrado

JORGE ARTURO CASTANO DUQUE
Magistrado
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Jairo Alberto L6pez Morales

Secretario
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