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ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 / TESTIGO ÚNICO / VALORACIÓN PROBATORIA Y PSICOLÓGICA / CONDENA / CONFIRMA - …[Es cierto que la señora JVMA no fue testigo directo de la ilicitud, ya que -se itera- los hechos sucedieron en el interior de la vivienda de su padre en el barrio Terranova, momento en que ella había salido de la vivienda con su hija menor a recargar el teléfono celular, y en la cual solo se encontraban su progenitor y la niña A.R.M. quien había decidido no acompañar a la madre por quedarse para ver un programa de televisión. Pero aun así, es contundente en el análisis del conjunto probatorio, que la señora VMA percibió al instante de llegar a su vivienda las circunstancias en las cuales se hallaba su hija, la cual al abrir la puerta de la vivienda la notó asustada, lloraba y no era capaz de hablarle, y al indagarle acerca de lo que le había sucedido, la pequeña le contó que su abuelo la había tocado, le había dado besos, y hecho cosas con la lengua, por lo cual ingresó a la vivienda y le hizo el reclamo a su padre, a quien le dijo que no volvería a ver a sus nietas.

Y es que la menor, en sede de juicio oral, contó de manera clara, detallada y sin márgenes de duda, que su abuelo COM realizó dichas maniobras de índole sexual, sin que frente a ello por parte de la defensa se hubiera presentado prueba que desvirtuara tal sindicación, ni mucho menos que se estuviera ante un caso de alienación parental, a la que se entiende alude el letrado en su recurso cuando asegura que la señora JVMA -madre de A.R.M.- la “contagió”, en cuanto según el profesional la adulta ha hecho diversas manifestaciones en contra del padre y se ha referido en términos desobligantes, lo que demuestra -a su entender- una animadversión, odio o quizá venganza.
(…)

Para la Sala entonces, la manifestación esgrimida por A.R.M. es digna de credibilidad, sin que pueda decirse que sus afirmaciones hayan sido producto de la manipulación realizada por parte de la madre, lo cual no se probó; antes por el contrario, sus relatos han mantenido un único hilo conductor, y no es propiamente porque se haya aprendido un libreto preconcebido, sino porque hace parte de una situación vivida que creó no solo un recuerdo permanente, sino que además le generó serios inconvenientes a nivel psíquico por lo cual ha requerido ayuda profesional en tal sentido.
(…)

Sea como fuere, el proceso de valoración que cumplió la psicóloga del CAIVAS se hizo con fundamento en la observación y el análisis del discurso de la niña, con lo cual pudo concluir que estaba orientada en tiempo, lugar y persona, y ese breve diagnóstico mental es el que le permitió efectuar un proceso de intervención.

Tal circunstancia evidencia que en momento alguno por parte de la psicóloga del CAIVAS se pretendió ingresar de forma profunda en el estudio mental de la menor A.R.M., dado que esa no es la actividad que desarrolla la referida profesional, la cual estaba enmarcada únicamente y exclusivamente a la atención en crisis, no solo de la víctima, sino de su familia. Y ello fue precisamente lo que realizó, debiendo destacarse de sus dichos con total seguridad, que la niña se encontraba en un estado emocional afectado y alterado por un episodio de abuso sexual, a consecuencia de lo cual la menor esgrimió preocupaciones por su vida familiar y por el vínculo que tenía con el abuelo.

En igual forma se aprecia que A.R.M., fue objeto de valoración por psicólogo de Medicina Legal, quien concluyó en su análisis que la versión de la pequeña era lógica y coherente, y para llegar a un tal conclusión se soportó no solo en la entrevista efectuada a la víctima y a su señora madre, sino en el contenido del expediente que le fuera facilitado por la Fiscalía.
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	Fecha y hora de lectura: 
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	Imputada: 
	César Ómar Manquillo

	Cédula de ciudadanía:
	10.064.167 de Pereira (Rda.)

	Delito:
	Actos sexuales con menor de 14 años, agravado

	Víctima:
	Menor A.R.M. de 10 años de edad para el momento de los hechos

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) con función de conocimiento

	Asunto:
	Decide apelación interpuesta por la defensa contra el fallo condenatorio de fecha febrero 11 de 2016. CONFIRMA


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira pronuncia la sentencia en los siguientes términos:
1.- hechos Y precedentes
La situación fáctica jurídicamente relevante y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, se pueden sintetizar así:
1.1.- Los hechos fueron denunciados a las autoridades por la señora VMA en agosto 16 de 2011, quien dio a conocer que en la casa número 16 del barrio Terranova-Cuba, zona urbana de esta capital, su padre CÉSAR ÓMAR MANQUILLO realizó actos sexuales consistentes en besos y tocamientos en la oreja y genitales de la menor A.R.M. 
1.2.- Adelantado el programa metodológico de investigación, la Fiscalía 6 Seccional adscrita al CAIVAS de Pereira (Rda.) llevó a cabo la audiencia de formulación de imputación ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con función de control de garantías (enero 23 de 2013), en la que se le endilgaron cargos al señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO por el delito de actos sexuales con menor de 14 años, con circunstancias de agravación, en concurso homogéneo, conducta reglada en los artículos 209 y 211 numerales 2° y 5° C.P., los cuales el indiciado NO ACEPTÓ. 
1.3.- Por lo anterior, la Fiscalía presentó formal escrito de acusación (marzo 20 de 2013) en el que atribuyó idénticos cargos en la persona del mismo imputado, cuyo conocimiento correspondió al Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.), autoridad ante la cual se llevaron a cabo las audiencias de formulación de acusación (julio 9 de 2013), preparatoria (septiembre 13 de 2013), y luego de múltiples aplazamientos, se realizó el juicio oral (agosto 24 y noviembre 12 de 2015), al final del cual se dictó un sentido de fallo de carácter condenatorio, para posteriormente emitir la sentencia respectiva (febrero 11 de 2016), en la que: (i) se declaró autor responsable al señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO del delito de acto sexual con menor de 14 años con circunstancia de agravación punitiva;  (ii) lo condenó a la pena de 12 años de prisión, y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término; y (iii) le negó cualquier beneficio liberatorio, subrogado o sustitutivo de la pena por expresa prohibición legal, y ordenó expedir captura en su contra.
1.4.- Los fundamentos que tuvo en consideración el a quo para llegar a la conclusión de condena en contra del procesado, se hicieron consistir en que quedó debidamente probado que en agosto 16 de 2011 la señora JVMA estuvo con sus dos hijas menores, entre ellas A.R.M., en la casa de sus padres CÉSAR ÓMAR MANQUILLO y ADANUBIA ARANGO, y luego de que saliera con su hija menor a recargar su teléfono celular, al arribar nuevamente a la vivienda donde estaba A.R.M. y su abuelo, esta la recibió asustada, nerviosa, sin capacidad de hablar, y luego le comentó que su abuelo le bajó los leguis, la ropa interior, y empezó a chuparle la vagina, lo cual quedó demostrado no solo con la versión de la víctima, sino con la intervención de su señora madre y los peritos en sicología.

La psicóloga de la Secretaría de Salud, adscrita al CAIVAS, atendió a la menor y la encontró en crisis por lo sucedido con el abuelo. Indicó que estaba afectada desde el ámbito fisiológico y verbal, presentaba llanto, inseguridad, temor y refería no saber cómo manejar la situación, a consecuencia de lo cual fue remitido su caso a Bienestar Familiar, y se recomendó un seguimiento al núcleo familiar. De igual modo, el perito en sicología de Medicina Legal concluyó que el relato de la niña era lógico y coherente, sin que sea de recibo sugerir que la afectada mintió secundada por su madre, al existir una exteriorización física que requirió atención profesional por psicología. 
Para el despacho, el hecho sí existió y el señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO lo cometió, por lo cual considera de gran valor civil el de la madre y la pequeña, quienes a sabiendas de los problemas que les acarrearía denunciar ese acontecimiento, se atrevieron a hacerlo, incluso el tener que enfrentar a la familia como situación que les ha generado grandes desavenencias.
Finalmente refiere el a quo, que no obstante haberse probado en juicio el excelente comportamiento del acusado con sus hijos y nietos, ello no quiere decir que no sea responsable al advertirse que A.R.M. sí fue objeto de tocamientos en su vagina y tal actuar debe ser sancionado.

1.5.- Inconforme con la decisión adoptada, el defensor hizo expresa manifestación de apelar el fallo y lo sustentó en forma escrita. 
2.- Debate
2.1.- Defensa -recurrente- 
Pide se revoque el fallo de condena, se absuelva a su prohijado y se restablezca su derecho a la libertad, con fundamento en lo siguiente:
No quedaron dilucidadas las circunstancias bajo las cuales se presume que su cliente incurrió en las conductas atribuidas, ya que el testimonio de A.R.M. no fue claro al narrar los hechos, máxime que ellos sucedieron en casa de sus abuelos a la cual acudían esporádicamente, y que el suceso llegó a los oídos de sus padres días después, siendo muy particular que la abuela y demás familiares que estaban en la casa no se hubieran enterado, pues la menor salió para su colegió sin mencionar lo sucedido.

Aunque se habla de un segundo evento en casa de los abuelos, donde estaban su mamá, el tío, la hermana y el abuelo quien le chupó el cuello y le besó la boca, es extraño que ninguno se haya enterado de lo acaecido y que solo se dijera tiempo después cuando VMA formuló denuncia. Y aunque tanto la menor A.R.M. como su madre relatan unos hechos, no se puede apreciar cómo sucedieron o cuántas veces, no obstante que los médicos que la dictaminaron señalaron que no había lesiones ni desfloración en su himen.
Al ser contrainterrogados los peritos que examinaron a la pequeña -uno indicó que las versiones de la niña eran lógicas, coherentes y que está afectada psicológicamente, y la otra que la menor padecía de una afección emocional, que se mostraba insegura, con temor y con trastorno afectivo-, se aprecia que utilizaron para su examen una entrevista semiestructurada y su informe no permite observar un adecuado uso de esa técnica, toda vez que la información obtenida se presenta desorganizada e incluye en un mismo párrafo temas sin profundizar.
Hace alusión a lo dicho por el tratadista HERNÁNDEZ G. sobre la valoración psicológica, y esgrime que existe diferencia entre tal evaluación y una entrevista, sin que sea igual la tarea del psicólogo forense que el de uno clínico al elaborar y concluir sobre exámenes mentales sin la técnica ni el protocolo adecuado, donde se deben evaluar uno por uno los procesos mentales, sin que los psicólogos hubieran dicho cuál fue el protocolo que se utilizó para corroborar la capacidad mental de la niña al momento de la entrevista, y aun así se concluye sobre tal aspecto.

Los psicólogos no analizaron los antecedentes comportamentales de A.R.M. para establecer los posibles cambios posteriores al evento y es claro que no indagaron las áreas social, familiar, escolar, sexual, entre otras. Incluso la perito SÁNCHEZ PARRA confunde la entrevista psicológica con una forense, la cual debe centrarse en el menor y debe evitar sugerir hechos que no hayan sido mencionados por quien se dice afectada.
La entrevista judicial tiene como fin recopilar información para determinar circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, siendo esa una labor de una persona con funciones de policía judicial, las cuales deben ser registradas en grabación magnetofónica o fonóptica, como lo señala la Ley, lo que acá no se cumplió, situación que invalida sus comentarios o conclusiones y por ende sus informes no deben tenerse en cuenta.

Dice la denunciante que pocas veces visita la casa de sus padres y solo lo hace en fechas especiales, y resulta que para el día de los hechos ningún acontecimiento se cumplió, sin que sea admisible que diga que fue en esa fecha como lo expresa y donde hace narraciones contra su padre en diversas situaciones de su vida, ya que en su sentir cuando un hijo se refiere en esos términos a su progenitor, es por animadversión, lo que indica odio, venganza y por ello sus dichos no ameritan credibilidad.

La apreciación que hace el señor juez del relato de la señora VMA, al revestir de valor civil el que ella y su hija denunciaran a su prohijado, es sesgada, sin análisis y sin la ponderación que se debe efectuar. Tampoco debe olvidarse que los dichos de la madre de la menor debían limitarse a lo que supo indirectamente, sin que el señalamiento que ella hace se pueda tener como elemento de cargo, pues al ser su padre el incriminado, es lógico que ella lo sindique al no existir otra persona inculpada por estos hechos.

Cuestiona el grado de credibilidad que se le da a la versión de la supuesta víctima, ya sea por las falencias de los psicólogos, por el apasionamiento de la señora VMA contra su padre, o por el contagio de esta hacia su hija en contra de su abuelo. En su sentir, por tanto, la versión de la niña no puede servir de soporte para dictar sentencia y su relato es insuficiente para estructurar un fallo de condena por no haber claridad del número de ocasiones en que ocurrieron los hechos, ni las circunstancias de cada uno de los episodios donde se presentaron tales acontecimientos, sin ahondarse en el interrogatorio de la víctima para obtener datos exactos como fechas, horas, días, lugares precisos, visibilidad, todos los cuales deben ser diáfanos para determinar responsabilidad penal.
2.4.- Debidamente sustentado el recurso, el funcionario de primer nivel lo concedió en el efecto suspensivo y dispuso la remisión de los registros pertinentes ante esta Corporación con el fin de desatar la alzada. 

3.- Para resolver, se considera
3.1.- Competencia

La tiene esta Colegiatura de conformidad con los factores objetivo, territorial y funcional a voces de los artículos 20, 34.1 y 179 de la Ley 906 de 2004 -modificado este último por el artículo 91 de la Ley 1395 de 2010-, al haber sido oportunamente interpuesta y debidamente sustentada una apelación contra providencia susceptible de ese recurso y por las partes habilitadas para hacerlo -en nuestro caso la Defensa-.

3.2.- Problema jurídico planteado

Corresponde al Tribunal establecer si la decisión de condena proferida en contra del señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO se encuentra acorde con el material probatorio analizado en su conjunto, en cuyo caso se dispondrá su confirmación; o, de lo contrario, se procederá a la revocación y en su reemplazo se dictará sentencia absolutoria, como lo pide el recurrente.

3.3.- Solución a la controversia

No se percibe, ni ha sido tema objeto de controversia, la existencia de algún vicio sustancial que pueda afectar las garantías fundamentales en cabeza de alguna de las partes e intervinientes, o que comprometa la estructura o ritualidad legalmente establecidas para este diligenciamiento, en desconocimiento del debido proceso protegido por el artículo 29 Superior.

Igualmente se aprecia de entrada, que las pruebas fueron obtenidas en debida forma y las partes confrontadas tuvieron la oportunidad de conocerlas a plenitud en clara aplicación de los principios de oralidad, inmediación, publicidad, concentración y contradicción.

De acuerdo con lo preceptuado por el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena es indispensable que el juzgador llegue al conocimiento más allá de toda duda, no solo respecto de la existencia de la conducta punible atribuida, sino también acerca de la responsabilidad de las personas involucradas, y que tengan cimiento en las pruebas legal y oportunamente aportadas en el juicio.

Según quedó reseñado al comienzo de esta providencia, la razón que motiva el examen de la sentencia condenatoria dictada en contra del señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO, no es otra que establecer, como se entiende de lo argumentado por la defensa, que no hay certeza del compromiso que le asiste en la comisión del ilícito de actos sexuales con menor de catorce años de los que se asegura fue víctima A.R.M., por cuanto no hay claridad en relación con las circunstancias de tiempo, modo y lugar de comisión de la ilicitud, no se corroboró el deterioro en la sanidad mental de la niña por parte de los psicólogos que la valoraron, y no son creíbles los dichos de la niña y la progenitora.

De lo arrimado al juicio se desprende que en agosto 16 de 2011, cuando la menor A.R.M. se hallaba en la casa de sus abuelos, ubicada en el barrio Terranova, sector Cuba de esta capital, y encontrándose en la vivienda solo en compañía de su abuelo CÉSAR ÓMAR MANQUILLO, fue víctima de tocamientos por parte de este a nivel de su vagina y en una de sus orejas.
Valga decir ab initio que los delitos que atentan contra la libertad y formación sexuales se caracterizan por la escasez probatoria, al ser apenas lógico que este tipo de conductas ilegales se lleven a cabo en sitios solitarios o en la mayoría de los casos se aprovecha la intimidad del domicilio de la víctima o del victimario. Y en este evento se tiene que tal situación anómala acaeció en la vivienda del abuelo de A.R.M., cuando en el inmueble solo permanecía él y su pequeña descendiente.

En desarrollo de la audiencia del juicio oral se escucharon los testimonios de la víctima A.R.M., de su madre JVMA, de los psicólogos JAIRO ROBLEDO TORRES -adscrito a Medicina Legal- y YULLI ALEXANDRA SÁNCHEZ PARRA -en esa época vinculada al CAIVAS por parte de la Secretaría de Salud-, como pruebas de cargo de la Fiscalía. En tanto por la defensa se escucharon en declaración: CLAUDIA PATRICIA MANQUILLO ARANGO, MARÍA CENELIA DÍAZ VALENCIA y MARÍA AMANDA CORREA HENAO, quienes hicieron alusión al conocimiento de los hechos denunciados, a las actividades desarrolladas a raíz de los mismos y/o al comportamiento del acusado.

Del análisis de la prueba testimonial arrimada al juicio, es evidente que la mayoría de ellos ningún conocimiento directo tuvieron acerca de la comisión de la conducta, en tanto los hechos de los que se asegura fue víctima la menor A.R.M. se desarrollaron en el interior de la vivienda de sus abuelos, sin que nadie más fuera de ella se percatara de lo sucedido. No obstante esa circunstancia, para el Tribunal, al igual que lo fue que para el juez a quo, existen suficientes elementos de juicio para concluir lo atinente a la ejecución de la infracción y la responsabilidad al acusado, como pasa a verse:

De la información que fue suministrada en juicio por A.R.M., se desprende que al menos fueron tres las ocasiones en las que fue víctima de tocamientos por parte de su abuelo CÉSAR ÓMAR MANQUILLO. Y le asiste razón al letrado recurrente cuando afirma que respecto de los dos primeros eventos no existe claridad acerca del instante en que se presentaron -refirió la menor que en la primera estaba acostada con su abuelo en la cama, mientras él observaba unos videos y de un momento a otro él empezó a tocarle sus partes íntimas -senos y vagina- para lo cual incluso le alzó la sudadera; y la segunda cuando en compañía de su mamá, de su hermana, y de su tío, su abuelo empezó a chuparle el cuello y a besarla en la boca-, máxime que de esos episodios no se dio cuenta a la progenitora ni a los familiares, ni mucho menos fueron alertadas las autoridades judiciales. Y precisamente ante esa falta de concreción en relación con la comisión de esas iniciales conductas, la Fiscalía no le endilgó al señor MANQUILLO el ilícito de actos sexuales en concurso homogéneo, como debía haberlo hecho de considerar que no fue uno sino varios los episodios criminosos en los cuales se afectó la integridad y formación sexuales de la niña A.R.M.

Ello quizás es lo que lleva al apoderado recurrente a pregonar que no existe claridad en el número de ocasiones en que ocurrieron los hechos, ni las circunstancias específicas de cada uno de ellos, por cuanto no se obtuvieron datos exactos tales como: “fechas, horas, días, lugares precisos, visibilidad” etc.  Y si bien le asiste razón parcialmente al hacer alusión a dichas falencias, en relación con esos dos primeros sucesos, no sucede lo mismo con el último acontecimiento que a la postre fue el que ameritó la iniciación de la investigación penal.

Véase que los hechos se pusieron en conocimiento de las autoridades en agosto 16 de 2011, por parte de la señora JVMA, madre de A.R.M., ello a raíz de lo registrado en esa misma fecha al ser enterada por parte de su descendiente que el abuelo había realizado tocamientos en su vagina y oreja, lo que motivó que le hiciera el reclamo a su padre -el abuelo materno- y posteriormente acudiera a formular la denuncia, como así se lo sugirió su esposo.

Es cierto que la señora JVMA no fue testigo directo de la ilicitud, ya que -se itera- los hechos sucedieron en el interior de la vivienda de su padre CÉSAR ÓMAR en el barrio Terranova, momento en que ella había salido de la vivienda con su hija menor a recargar el teléfono celular, y en la cual solo se encontraban su progenitor y la niña A.R.M. quien había decidido no acompañar a la madre por quedarse para ver un programa de televisión. Pero aun así, es contundente en el análisis del conjunto probatorio, que la señora VMA percibió al instante de llegar a su vivienda las circunstancias en las cuales se hallaba su hija, la cual al abrir la puerta de la vivienda la notó asustada, lloraba y no era capaz de hablarle, y al indagarle acerca de lo que le había sucedido, la pequeña le contó que su abuelo la había tocado, le había dado besos, y hecho cosas con la lengua, por lo cual ingresó a la vivienda y le hizo el reclamo a su padre, a quien le dijo que no volvería a ver a sus nietas.
Y es que la menor, en sede de juicio oral, contó de manera clara, detallada y sin márgenes de duda, que su abuelo CÉSAR ÓMAR MANQUILLO realizó dichas maniobras de índole sexual, sin que frente a ello por parte de la defensa se hubiera presentado prueba que desvirtuara tal sindicación, ni mucho menos que se estuviera ante un caso de alienación parental, a la que se entiende alude el letrado en su recurso cuando asegura que la señora JVMA -madre de A.R.M.- la “contagió”, en cuanto según el profesional la adulta ha hecho diversas manifestaciones en contra del padre y se ha referido en términos desobligantes, lo que demuestra -a su entender- una animadversión, odio o quizá venganza.
Del estudio de la audiencia de juicio oral, y escuchado con detenimiento el testimonio de la señora JVMA, no encuentra la Sala que la misma haya pronunciado siquiera un improperio en contra del padre. Y si bien es factible que esta tenga alguna clase de resentimiento, lo fue precisamente con ocasión de los hechos que concitan la atención de la judicatura. 
En ese sentido podría pensarse que al parecer la defensa hace alusión a lo dicho por la madre en una entrevista -como así se entiende de lo referido por el apoderado en sus alegatos conclusivos-, pero debe advertirse que esa entrevista no fue incorporada al juicio, ni fue utilizada con miras a refutar la credibilidad de la testigo, o para indagarla frente a esa presunta animadversión hacia el abuelo aquí comprometido; por ende, al desconocerse su contenido, ningún análisis podría efectuar el Tribunal en relación con lo que allí se hubiera podido plasmar, por no ser objeto de confrontación probatoria.

Se nota eso sí que la menor A.R.M. no quiere tener ninguna clase de contacto con el abuelo, pero se destaca que esa actitud surgió con posterioridad al hecho denunciado, evento que desde luego ha generado un sinnúmero de inconvenientes a nivel del grupo familiar, amén que algunos se encuentran a favor del señor CÉSAR ÓMAR y otros, como en el caso de la señora JVMA, apoyan lo dicho por la menor afectada.

Para la Sala entonces, la manifestación esgrimida por A.R.M. es digna de credibilidad, sin que pueda decirse que sus afirmaciones hayan sido producto de la manipulación realizada por parte de la madre, lo cual no se probó; antes por el contrario, sus relatos han mantenido un único hilo conductor, y no es propiamente porque se haya aprendido un libreto preconcebido, sino porque hace parte de una situación vivida que creó no solo un recuerdo permanente, sino que además le generó serios inconvenientes a nivel psíquico por lo cual ha requerido ayuda profesional en tal sentido.

Otros puntos de interés en el debate:

· Presencia esporádica de la menor en casa del abuelo

Argumenta el apoderado recurrente que la fecha en que acaeció el hecho no está clara por cuanto la señora JVMA solo acudía a la casa de sus padres en épocas especiales; empero, tal afirmación no es de recibo, como quiera que la denunciante en momento alguno hizo referencia a ello y solo atinó a decir que visitaba la vivienda de manera esporádica, pero no que únicamente lo hiciera en fechas especiales. Quien hizo una tal aseveración fue la testigo MARÍA AMANDA CORREA DE HENAO, cuñada del señor CÉSAR ÓMAR, quien manifestó que iba a la residencia de este y de su hermana los días domingo o cuando había un evento -por ejemplo un cumpleaños- como así lo dijo.
· Conducta precedente del acusado

No puede desconocer la Sala que la defensa logró acreditar que el señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO no ha tenido problemas y que es una persona respetuosa, tal cual lo indicaron las señoras MARIA CENELIA DÍAZ y su cuñada MARÍA AMANDA CORREA, o que incluso no haya tenido inconveniente alguno con sus otros nietos, como así lo refirió su hija CLAUDIA PATRICIA MANQUILLO. Pero ello per se no implica que la situación acaecida con su nieta A.R.M. no haya tenido ocurrencia, porque como se ha sostenido acerca de ese punto singular, quien afecta la libertad y pudor sexuales de un determinado menor, no significa necesariamente que lo hará con todos, porque desde luego en los temas que conciernen a la libido sexual, lo que prima es la atracción que siente el victimario hacia la víctima, no hacia otro. 
· Afectación sicológica

Aduce la parte recurrente con respecto a los exámenes psicológicos que efectuaron tanto la profesional adscrita al CAIVAS, como de Medicina Legal, que no midieron el grado de afectación mental de la niña A.R.M., por cuanto no aplicaron los protocolos pertinentes.

Frente a ello debe decirse que fueron dos profesionales en psicología quienes valoraron a la infante A.R.M. Inicialmente la pequeña fue atendida por la Dra. YULLI ALEXANDRA SÁNCHEZ PARRA, quien realizó la atención en crisis -al parecer luego de que se formulara la denuncia por parte de su señora madre, ya que de ello no se aportó informe alguno-, y como bien lo refirió dicha profesional en su testimonio, ello se hace para estabilizar a la niña y brindar cuidado emocional a la familia, sin que tal actividad esté enmarcada dentro del protocolo propiamente dicho de los análisis forenses. Ya con posterioridad se empezó el proceso de intervención en crisis, para lo cual se debe establecer el estado mental y capacidad de la menor para recibir de manera adecuada la atención que requiere, sin que en esa instancia, como lo dijo la perito, se haga necesario identificar si A.R.M tiene o no problemas psiquiátricos, máxime que la madre de esta indicó que su hija nunca ha ido a un psicólogo, y por ello no presenta un trastorno de base que necesite apoyo de esa índole.

Sea como fuere, el proceso de valoración que cumplió la psicóloga del CAIVAS se hizo con fundamento en la observación y el análisis del discurso de la niña, con lo cual pudo concluir que estaba orientada en tiempo, lugar y persona, y ese breve diagnóstico mental es el que le permitió efectuar un proceso de intervención.
Tal circunstancia evidencia que en momento alguno por parte de la psicóloga del CAIVAS se pretendió ingresar de forma profunda en el estudio mental de la menor A.R.M., dado que esa no es la actividad que desarrolla la referida profesional, la cual estaba enmarcada únicamente y exclusivamente a la atención en crisis, no solo de la víctima, sino de su familia. Y ello fue precisamente lo que realizó, debiendo destacarse de sus dichos con total seguridad, que la niña se encontraba en un estado emocional afectado y alterado por un episodio de abuso sexual, a consecuencia de lo cual la menor esgrimió preocupaciones por su vida familiar y por el vínculo que tenía con el abuelo.

En igual forma se aprecia que A.R.M., fue objeto de valoración por psicólogo de Medicina Legal, quien concluyó en su análisis que la versión de la pequeña era lógica y coherente, y para llegar a un tal conclusión se soportó no solo en la entrevista efectuada a la víctima y a su señora madre, sino en el contenido del expediente que le fuera facilitado por la Fiscalía.
Se hace necesario recordar que la guía para la realización de Pericias Psiquiátricas o Psicológicas Forenses en Niños, Niñas y Adolescentes presuntas víctimas de delitos sexuales del Instituto de Medicina Legal
, indica que dentro del desarrollo del procedimiento a seguir se debe entrevistar a la afectada y para ello: “Cada perito puede utilizar a su criterio las distintas técnicas de entrevista existentes y sustentará las razones de su elección en el contexto específico de cada caso, recordando que la utilización de una técnica adecuada permite obtener un relato de los hechos y su contexto preservando el testimonio. Antes de hacer uso de técnicas como juego o dibujo para obtener una versión de los hechos, es importante haber recolectado previamente un relato verbal con el fin de no introducir sesgo en la información aportada por el niño o niña, de manera que dichas ayudas diagnósticas solo sirvan para confirmar o aclarar la información ya aportada”. Igualmente se señala que el perito entrevistará al adulto acompañante para recabar datos sobre el menor antes de los hechos investigados, sobre la revelación del evento sexual vivido, así como las reacciones psicológicas alrededor del mismo y su condición actual.
De igual forma, allí se especifica que con la entrevista que se reciba al menor se pretende establecer: “el estado psicológico y emocional antes, durante y después de los hechos investigados, al momento de la revelación y después de esta. Además se pueden conocer sus sentimientos respecto a los hechos”.
Precisamente todo ello fue lo que acaeció con el dictamen pericial que presentó el Dr. JAIRO ROBLEDO VÉLEZ, incorporado como prueba de la Fiscalía, y frente al cual no se opuso la defensa, ni se allegaron pruebas para controvertir lo allí concluido. De suerte que adquiere firmeza lo allí evidenciado en cuando quedó consignada la versión de la madre cuando da cuenta de los hechos objeto de investigación, de la carga psicológica y emocional que ha tenido la menor. Así mismo, lo dicho por la pequeña respecto a la situación vivida, lo concerniente a su historia familiar, personal y examen mental, para finalmente estimarse que: “la primera narración de la niña se da en forma espontánea, la niña ha expresado a través de las diferentes versiones las reacciones emocionales y comportamentales que surgieron en dicho momento, las diferentes versiones en términos generales guardan una adecuada estructura interna, entre la niña y el indiciado no existían conflictos, ni roces, la niña a la fecha presenta sentimientos de dolor por lo vivido, se ha dado un distanciamiento afectivo con el abuelo […]. E incluso se señaló que: “en la valoración realizada se encuentra con un adecuado funcionamiento psíquico, en lo que concierne al pensamiento, el juicio, el raciocinio, la sensopercepción, la memoria”. Para finalmente concluirse: “Las versiones de la niña A.R.M. son lógicas y coherentes. La niña A.R.M. se encuentra afectada psicológicamente de acuerdo a lo por ella narrado, está asistiendo a consulta psicológica”. -negrillas excluidas-
De ese modo es fácil entender que aunque para el apoderado recurrente no se siguieron los protocolos pertinentes para recibir la entrevista de la víctima, al parecer por cuanto no fue grabada o fijada por cualquier medio audiovisual o técnico, quizá en referencia a lo plasmado en el numeral 1º del artículo 146 C.P.P., debe señalarse que para la época en la cual sucedieron los hechos y que al parecer se le practicó entrevista por parte de la policía judicial a la menor A.R.M. -la cual no se incorporó a juicio-, no había sido expedida la Ley 1652 de 2013, por medio de la cual: “se dictan disposiciones acerca de la entrevista y el testimonio en procesos penales de niños, niñas y adolescentes víctimas de delitos contra la libertad, integridad y formación sexuales”, por medio de la cual se adicionó al Código de Procedimiento Penal el artículo 206 A, donde se concretan las pautas para la entrevista forense, que debe ser cumplida por personal adscrito al CTI de la Fiscalía, y contarse con la intervención del Defensor de Familia para que revise el cuestionario o haga presencia en la diligencia.

En conclusión, fueron dos los profesionales en psicología que evaluaron a la infante A.R.M., y ambos fueron contestes en afirmar que a la niña se encontraba afectada por lo sucedido. 

Así las cosas, en criterio de la Corporación como lo fue para el juzgador de primer grado, el órgano encargado de la persecución penal sí demostró, más allá de toda duda razonable, no solo la materialización de la conducta endilgada, sino la autoría en cabeza del justiciable, a consecuencia de lo cual se debe asegurar que el funcionario no se equivocó en sus apreciaciones y existe mérito suficiente para confirmar la determinación proferida.
Por lo antes expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pereira (Rda.) en contra del señor CÉSAR ÓMAR MANQUILLO. 

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso extraordinario de casación, que de interponerse debe hacerse dentro del término legal.

En firme la decisión se dará comienzo al incidente de reparación integral.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
       JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
� � HYPERLINK "http://www.medicinalegal.gov.co/guias-y-reglamentos" �http://www.medicinalegal.gov.co/guias-y-reglamentos�. 


� HYPERLINK "http://www.medicinalegal.gov.co/documents/48758/78081/G4.pdf/bc2dd6af-202b-46ad-81a9-a4ad75210c8d" �http://www.medicinalegal.gov.co/documents/48758/78081/G4.pdf/bc2dd6af-202b-46ad-81a9-a4ad75210c8d� 
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