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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. 

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
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Radicación Nro.:
  
66001600000-2018-000023-01
Procesado:   

DANIELA HENAO BARRERA
Magistrado Ponente: 
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
TEMA: HOMICIDIO AGRAVADO / JUEZ DE MAYOR JERARQUÍA ES COMPETENTE PARA CONOCER DE TODOS LOS DELITOS/ PRECLUSIÓN EN FIRME PERMITE DECLARAR INCOMPETENCIA / DENEGACIÓN DE PRECLUSIÓN GENERARÍA IMPEDIMENTO DEL JUEZ SI EXISTIÓ VALORACION DE PRUEBAS / El canon 52 C.P.P. señala que cuando deban juzgarse delitos conexos conocerá de ellos el juez de mayor jerarquía, y es evidente que en el presente caso la investigación la asumió desde un principio el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, amén de las conductas delictivas que le fueron imputadas.

(…)

Para la Sala lo correcto no solo es preservar el principio de unidad procesal ya referido, sino además los principios rectores de celeridad y economía procesales, salvo que suceda una situación de excepción que obligue a su rompimiento o disolución, v. gr el hecho de quedar en firme la decisión de preclusión que esa sí rompería definitivamente la conexidad sustancial, lo cual todavía no ha tenido ocurrencia en el presente asunto. De allí precisamente que la unidad debe ser la regla y su ruptura la excepción.
(…)

Como se aprecia, los escenarios procesales a presentarse son diversos según sea la determinación que se adopte, así: (i) en caso de admitirse la preclusión, el trámite por el delito de mayor jerarquía pasaría al archivo definitivo y en lo atinente al otro punible por el cual también se le acusó deberá declararse la incompetencia del juez especializado para que sea asignado a uno de los Juzgados Penales del Circuito de esta capital; y (ii) en caso de negarse la preclusión, y si a consecuencia de ello se ingresa en la valoración de fondo de elementos probatorios, podría generarse una causal de impedimento para la titular del Juzgado Primero Especializado, por lo cual toda la actuación deberá pasar a quien le sigue en turno
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA de decisión PENAL

Magistrado Ponente
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, dos (2) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

  ACTA DE APROBACIÓN N°  103
  SEGUNDA INSTANCIA

	Imputada: 
	Daniela Henao Barrera

	Cédula de ciudadanía:
	1.088.323.874 de Pereira (Rda.).

	Delito:
	Homicidio agravado

	Víctima:
	Carlos Emilio Osorio Martínez

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) 

	Asunto:
	Define competencia


1.- VISTOS 

Corresponde a la Corporación pronunciarse sobre la falta de competencia aducida por la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), para proseguir con la etapa de juicio que se adelanta en contra de la señora DANIELA HENAO BARRERA, por la conducta de homicidio agravado.
2. antecedentes

En noviembre 23 de 2017 le fue asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) el escrito de acusación que presentara la Fiscalía Segunda Especializada de esta municipalidad en contra de la ciudadana DANIELA HENAO BARRERA y trece (13) personas más, habiéndosele endilgado a dicha ciudadana la conducta de concierto para delinquir con fines de homicidio y tráfico de estupefacientes, habida cuenta que la misma no aceptó los cargos que se le formularon ante el Juzgado Quinto Penal Municipal con función de control de garantías de Pereira (Rda.) en julio 21 de 2017.

La audiencia de formulación de acusación en contra de la referida ciudadana y las otras personas involucradas, se llevó a cabo en enero 9 y enero 19 de 2018; en esta última fecha informa la fiscal que solo acusará a la señora DANIELA HENAO por homicidio agravado y que retira el cargo por concierto para delinquir al no haberse configurado, y no obstante que la conducta descrita es de competencia de los Juzgados Penales del Circuito, pide se le permita realizar la acusación, ya que uno de los testigos de ese hecho lo es también del señalamiento dirigido contra los otros procesados y en consecuencia existe unidad de prueba. Ante dicha petición se opuso el agente del Ministerio Público al considerar que el Juzgado sí tiene competencia por cuanto a la fecha no se ha decretado la preclusión por el delito de concierto para delinquir e igualmente por cuanto el Juez Especializado tiene mayor jerarquía que el de Circuito.

El despacho no acepta la postura de la fiscalía, toda vez que el hecho de que una persona sea testigo en diferentes conductas delictivas, ello no constituye unidad de prueba, máxime que la fiscalía aduce que los móviles no están asociados a los demás hechos juzgados.  La Delegada del órgano persecutor insiste en su petición y con posterioridad a ello la defensora de DANIELA HENAO, solicita a la juez que se declare impedida por falta de competencia, dada la variación que ha realizado la fiscalía, más aun cuando el homicidio es adelantado por otra delegada seccional, ante lo cual la funcionaria expresa que no existe causal de impedimento, pero si se configura una causal de incompetencia de conformidad con el canon 54 C.P.P., por cuanto la misma fiscal señaló que la señora HENAO BARRERA no hace parte de la organización criminal, y el homicidio de su esposo que le fue endilgado corresponde a un hecho aislado, lo cual no es competencia de la justicia especializada, sino del Juez Penal del Circuito, por lo que ordena remitir el caso para que esta Sala determine lo pertinente.
Nuevamente el Procurador interviene para dejar constancia en el sentido que aun no se ha dispuesto la ruptura de la unidad procesal y hasta que ello no ocurra el asunto es uno solo, y por ende hasta no definirse la preclusión sobre el delito de concierto para delinquir agravado, la competencia será del Juez Especializado, y aunque la decisión adoptada por la a quo, al declararse incompetente es de oficio, ello podría generar un mayor obstáculo.

Finalmente la funcionaria de primer nivel esgrime que no se trata de duplicar la investigación sobre el hecho del homicidio atribuido a DANIELA HENAO, el cual corresponde a una carpeta que ya adelanta la Fiscalía 39 Seccional EDA, quien por ende asumiría de nuevo el proceso de mantenerse la providencia emitida. Procedió en consecuencia a enviar la actuación a esta Corporación para que se determine quién debe ser el funcionario encargado de conocer el referido proceso.
3.- Para resolver, se CONSIDERA

Debe pronunciarse la Colegiatura acerca de la manifestación de falta de competencia realizada por la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializada de Pereira (Rda.), de conformidad con lo dispuesto en el artículo 54 de la Ley 906/04, en concordancia con el artículo 34.5 C.P.P. 

La definición de competencia es el mecanismo previsto por la ley 906 de 2004 para precisar, en caso de duda, cuál es el juez indicado para presidir el juzgamiento de determinado asunto, de acuerdo con los factores de competencia.
En este caso concreto la señora Juez Penal del Circuito Especializada de Pereira (Rda.) sostiene que la competencia para conocer del período de juzgamiento en relación con el delito de homicidio agravado, único por el cual la Fiscalía formulara acusación en contra de la ciudadana DANIELA HENAO BARRERA, radica en los jueces penales del circuito con sede en esta capital, dado que el ente acusador solicitará a favor de la misma la preclusión por el delito de concierto para delinquir con fines de homicidio, y de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego por el cual se le formuló imputado y se radicó el respectivo escrito acusatorio, en atención a la no existencia de elementos de prueba que lo sustenten.
De lo consignado en el escrito acusatorio se vislumbra que en efecto a la señora DANIELA HENAO se le imputaron cargos por los delitos de concierto para delinquir con fines de homicidio y de tráfico de estupefacientes, a que alude el inciso 2° artículo 340 C.P., en concurso heterogéneo con el delito de homicidio con circunstancias de agravación -art.103 y 104.4 C.P.-, en calidad de determinadora, y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, en la modalidad de portar -art. 365 C.P.-, no obstante, durante la audiencia donde se procedería a continuar con la audiencia de formulación de acusación en su contra, la Fiscalía adujo que solo obran elementos de prueba para materializar la acusación por el punible de homicidio cometido en contra de su esposo CARLOS EMILIO OSORIO MARTÍNEZ, amén de su participación en el mismo, el cual se dio como un hecho aislado, pero no comparte la imputación que se le realizó respecto del concierto para delinquir con fines de homicidio, con fines de narcotráfico, así como la fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, al no existir pruebas que la vinculen con la organización criminal.

Como se advierte, ante la petición elevada por la delegada de la Fiscalía, en el sentido que solo formularía acusación contra DANIELA HENAO, por homicidio agravado, la funcionaria se declaró incompetente para asumir el conocimiento de tal diligencia, toda vez que la misma es del resorte de los Juzgados Penales del Circuito y ordenó la ruptura de la unidad procesal. Seguidamente a tal determinación, se procedió por parte de la Fiscalía a sustentar la preclusión en favor de la señora DANIELA HENAO y otros coprocesados, con fundamento en las causal  6ª del canon 332 C.P.P. -imposibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia- respecto a  los cargos que le fueron imputados por concierto para delinquir con fines de homicidio, con fines de tráfico de estupefacientes y fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego -esto último por cuanto fue con un arma con un arma con la cual se le causó la muerte a su cónyuge-.  La definición de tal petición preclusiva fue postergada por el despacho para mayo 7 de 2018, a solicitud del Procurador Judicial, con miras a estudiar el caso amén de su complejidad.
De la circunstancia aludida, considera el Tribunal que con la decisión adoptada por la funcionaria de primer nivel, en cuanto dispuso la ruptura de la unidad procesal para que por cuerda separada se investigara la conducta de homicidio agravado por la cual la Fiscalía formularía acusación en contra de la ciudadana DANIELA HENAO BARRERA, además de disponer que tal célula judicial continúe con el conocimiento del proceso que se surte en contra de esta por el ilícito de concierto para delinquir agravado con fines de homicidio y fines de narcotráfico, así como de fabricación, tráfico, porte o tenencia de armas de fuego, donde ya se sustentó solicitud de preclusión, se genera una situación irregular que puede conllevar a que la imputada sea juzgada por dos funcionarios judiciales distintos, pese a que en principio y de conformidad con lo plasmado en el escrito acusatorio podría tratarse de un mismo contexto fáctico, que debería tramitarse en un mismo asunto, para garantizar con ello el principio rector de la unidad procesal.

Y es que como bien lo indicó el señor Procurador en la constancia que dejó luego de que la juez declarara su incompetencia para asumir el homicidio agravado, el canon 52 C.P.P. señala que cuando deban juzgarse delitos conexos conocerá de ellos el juez de mayor jerarquía, y es evidente que en el presente caso la investigación la asumió desde un principio el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, amén de las conductas delictivas que le fueron imputadas a la señora DANIELA HENAO BARRERA.
En criterio de la Corporación, lo primero que debió hacer la señora juez con antelación a determinar si carecía de competencia o no para trámite el juicio por el punible de homicidio que le fuera endilgado a la acá procesada, era disponer en primera instancia la práctica de la audiencia de preclusión por las conductas de concierto para delinquir atribuidas a la misma, ello por cuanto en virtud del principio de primacía de la jerarquía judicial tal punible involucrado era del resorte de un Juez Especializado, siendo por tanto tal autoridad la competente para decidir si había o no lugar a esa preclusión, porque de ser la decisión negativa -que a la fecha no se ha proferido-, seguiría vigente la unificación de los procedimientos en virtud de la conexidad procesal con miras a evitar providencias contradictorias.

Para la Sala lo correcto no solo es preservar el principio de unidad procesal ya referido, sino además los principios rectores de celeridad y economía procesales, salvo que suceda una situación de excepción que obligue a su rompimiento o disolución, v. gr el hecho de quedar en firme la decisión de preclusión que esa sí rompería definitivamente la conexidad sustancial, lo cual todavía no ha tenido ocurrencia en el presente asunto. De allí precisamente que la unidad debe ser la regla y su ruptura la excepción.

Con fundamento en lo anunciado, la Colegiatura se ve en el deber de corregir el desfase para disponer que sea un solo funcionario el que defina el asunto, dado que dentro de las posibilidades está que el juzgado especializado niegue la preclusión que se pretende plantear por concierto para delinquir y tráfico, fabricación o porte de armas de fuego, en cuyo caso debería continuar en ese mismo despacho el trámite por todos los comportamientos atribuidos. 
Como se aprecia, los escenarios procesales a presentarse son diversos según sea la determinación que se adopte, así: (i) en caso de admitirse la preclusión, el trámite por el delito de mayor jerarquía pasaría al archivo definitivo y en lo atinente al otro punible por el cual también se le acusó deberá declararse la incompetencia del juez especializado para que sea asignado a uno de los Juzgados Penales del Circuito de esta capital; y (ii) en caso de negarse la preclusión, y si a consecuencia de ello se ingresa en la valoración de fondo de elementos probatorios, podría generarse una causal de impedimento para la titular del Juzgado Primero Especializado, por lo cual toda la actuación deberá pasar a quien le sigue en turno, esto es, al señor Juez Segundo Penal del Circuito Especializado, quien se pronunciará al respecto y en caso de admitir el impedimento continuaría con el trámite del juzgamiento.

Corolario de lo indicado, la Sala considera que la competencia para continuar con el conocimiento del proceso que se surte en contra de la señora DANIELA HENAO BARRERA, debe permanecer, por ahora, en cabeza del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.), y así se dispondrá.

3.- DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, en Sala de Decisión Penal, DEFINE que la competencia, por ahora, debe continuar bajo el conocimiento de la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de esta capital,  por las razones expuesta en el cuerpo motivo de esta providencia, y, en consecuencia se ordena hacerle devolución de manera inmediata de las presentes diligencias a su lugar de origen.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                   JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El secretario de la Sala,
WILSON FREDY VÁSQUEZ
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