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CONTUMACIA EN MATERIA LABORAL / NOTIFICACIÓN DEL AUTO ADMISORIO / ARCHIVO / CONFIRMA - Conforme se anotó con precedencia, el legislador revistió al juez laboral de amplias facultades para impulsar los procesos puestos a su conocimiento, siendo una de ellas la potestad que tiene de ordenar el archivo del expediente cuando han transcurrido más de 6 meses sin que la parte actora haya efectuado gestión alguna en procura de la notificación del auto admisorio de la demanda, situación que fue precisamente la que aconteció en el presente asunto, pues luego de analizada la actuación se tiene que desde que fue proferida la providencia por medio del cual fue admitida la demanda el 11 de abril de 2016, transcurrió más de un año sin que la parte interesada cumpliera con la carga que le competía, respecto a la vinculación Promasivo S.A. y Megabus S.A.

Ahora tampoco es posible desarchivar el expediente como lo pretende el recurrente, pues ninguna prueba allegó al proceso de que en efecto la notificación de orden de citación fue remitida a las accionadas, ya que el informe de la empresa de correos certificado que anunció en su recurso no fue aportado en esta Sede, como tampoco la certificación de la Supersociedades de que le fue notificada la admisión del presente asunto, aunque tampoco se evidencia fundamento fáctico alguno que permita entender el porqué de tal notificación.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

Pereira, dieciocho de enero de dos mil dieciocho
Acta número___ de 18 de enero de 2018
Procede la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira a desatar el recurso de apelación interpuesto por la señora JOHANA CAROLINA GUTIERRÉZ en contra del auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 19 de abril de 2017 dentro del proceso que le promueve a PROMASIVO S.A. y MEGABUS s.a., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2016-00076-01.
Previamente se revisó, discutió y aprobó el proyecto elaborado por el Magistrado ponente que corresponde a los siguientes,

ANTECEDENTES

Pretende la señora Johana Carolina Gutiérrez que la justicia laboral declare que entre ella y Promasivo S.A. existió un contrato de trabajo entre el 16 de abril de 2010 y el 3 de julio de 2013 y como consecuencia de ello solicita que le sean canceladas salarios, prestaciones y acreencias de origen laboral en relación con las cuales Megabus S.A. es solidariamente responsable.

La demanda, tal y como fue presentada resultó admitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, mediante auto de fecha 11 de abril de 2016, decisión en la que también se dispuso la notificación personal de la llamada a juicio.

No obstante dicha orden, la parte actora no realizó gestión alguna para lograr la notificación de las accionadas y como consecuencia de esa inactividad, el despacho de conocimiento, mediante auto de fecha 19 de abril de 2017 dispuso el archivo de las diligencias de conformidad con lo dispuesto en el artículo 30 del C.P.T y S.S.

Contra dicha decisión la accionante interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación indicando que la notificación de las demandadas se surtió a través de correo certificado y que la empresa encargada del trámite no aportó los respectivos informes, los cuales haría llegar posteriormente, una vez le fueran suministrados por aquélla.

Indicó además que en el mes de febrero de 2017 notificó a la Superintendencia de Sociedades con sede en la ciudad de Manizales, la existencia del presente proceso, actuación en relación con la cual aportaría la correspondiente certificación.

Previo de analizar la procedencia de la alzada, la a quo encontró que el recurso de  reposición había sido presentado de manera extemporánea por lo que se abstuvo de efectuar un pronunciamiento al respecto, procediendo entonces a conceder, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación.
CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURÍDICO

¿Es procedente ordenar el archivo del proceso cuando la parte actora no realiza gestión alguna en procura de notificar el auto admisorio de la demanda a los llamados a jucio?

Para resolver el problema jurídico que se plantea en este asunto, esta Sala de Decisión considera necesario precisar el siguiente aspecto:

1. DE LA CONTUMACIA EN LOS PROCESOS LABORALES
La Corte Constitucional en sentencia C-868 de 3 de noviembre de 2010 con ponencia de la Magistrada María Victoria Calle Correa, después de definir el desistimiento tácito y la figura de la perención como mecanismos que operan en los procesos civil y de familia como una forma anormal de terminación del proceso, la cual se impone cuando se acredita la inactividad de las partes; señaló que en materia laboral para esos efectos, es decir, combatir la negligencia procesal de las partes y evitar la paralización de los procesos, el juez cuenta con las facultades conferidas en el artículo 48 del C.P.T. y de la S.S., y las que se desprenden de la figura de la contumacia prevista en el artículo 30 del mismo cuerpo normativo.
Indicó la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al juez no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de ellos requiere de un acto de parte, (la presentación de la demanda), una vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminación, y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe adelantar su trámite hasta fallar. En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección de los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuación del empleador demandado.”.
Así las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades que en esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director del proceso debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la rapidez del trámite.
2. EL CASO CONCRETO
En el presente asunto, la parte actora reprocha la decisión de primer grado de archivar la demanda laboral, en razón a que no adelantó diligencia alguna para lograr la notificación de la parte demandada.

Conforme se anotó con precedencia, el legislador revistió al juez laboral de amplias facultades para impulsar los procesos puestos a su conocimiento, siendo una de ellas la potestad que tiene de ordenar el archivo del expediente cuando han transcurrido más de 6 meses sin que la parte actora haya efectuado gestión alguna en procura de la notificación del auto admisorio de la demanda, situación que fue precisamente la que aconteció en el presente asunto, pues luego de analizada la actuación se tiene que desde que fue proferida la providencia por medio del cual fue admitida la demanda el 11 de abril de 2016, transcurrió más de un año sin que la parte interesada cumpliera con la carga que le competía, respecto a la vinculación Promasivo S.A. y Megabus S.A.

Ahora tampoco es posible desarchivar el expediente como lo pretende el recurrente, pues ninguna prueba allegó al proceso de que en efecto la notificación de orden de citación fue remitida a las accionadas, ya que el informe de la empresa de correos certificado que anunció en su recurso no fue aportado en esta Sede, como tampoco la certificación de la Supersociedades de que le fue notificada la admisión del presente asunto, aunque tampoco se evidencia fundamento fáctico alguno que permita entender el porqué de tal notificación.
En el anterior orden de ideas, acertada resultó la decisión adoptada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito, por lo que habrá de confirmarse el auto recurrido.
Sin costas en esta sede, por no haberse trabajo la litis.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 19 de abril de 2017.
Sin costas en esta instancia.

Notifíquese, 
Los Magistrados,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES              OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA 
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