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FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA – NO ES EXCEPCIÓN PREVIA / DEBE RESOLVERSE EN LA SENTENCIA / EXCEPCIÓN DE INEXISTENCIA DEL DEMANDADO / TIENE RELACIÓN CON LA CAPACIDAD PARA SER PARTE - No siendo asunto pacífico, lo cierto es que nuestro sistema jurídico procesal ha optado por considerar que la legitimación en la causa es un tema de fondo que debe ser resuelto en la sentencia.  Por ello, no aparece consagrada como una las 12 excepciones previas previstas en el artículo 100 del C.G.P. y, a pesar de que la ley 1395 de 2010, reconociendo tácitamente la calidad de excepción de fondo que reviste la figura en cita, estableció la posibilidad de proponerla como previa, dicha disposición fue derogada al entrar en vigencia del Código General del Proceso.

Así las cosas, siendo materia de la decisión de fondo que habrá de tomarse por el juzgado, no es procedente resolver la excepción de falta de legitimación en la causa por el trámite propio de las excepciones previas, por lo que se dispondrá la continuación del proceso teniendo como codemandado a Industrias Yackman S.A.S.

Respecto a la excepción de inexistencia de demandado que no fue resuelta por el juzgado de conocimiento, en virtud a que declaró próspera la de “Falta de Legitimación por pasiva”, tiene que decir la Sala que éste medio exceptivo debe estar cimentado en el hecho de que la persona natural o jurídica que se pretende demandar debe tener la capacidad de ser parte en el proceso y en el presente asunto, la inexistencia que se pregona respecto a Industrias Yackman S.A.S. se fundamenta en el hecho de que la demandante nunca fue empleada de esta sociedad, lo que de ningún modo puede conllevar a concluir que no existe, más bien se constituye en un argumento adicional respecto a la falta de legitimación por pasiva que alega la vinculada, que nada tiene que ver con la capacidad de ser sujeto de derechos y obligaciones en el presente asunto, por lo que en ese sentido, se declarará no probada esta excepción.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, 31 de enero de dos mil dieciocho, siendo las once de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora Irma Osorio García en contra de la auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 26 de septiembre de 2017, dentro del proceso que le promueve a Colpensiones y al que fue vinculada Industrias Yackman S.A.S., cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-001-2014-00295-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Irma Osorio García que Colpensiones le reconozca y pague la pensión de vejez a la que considera tiene derecho por reunir los requisitos establecidos en el régimen de transición del cual se estima beneficiaria.

El fundamento de tales pretensiones radica en el hecho de que el día 31 de octubre de 2012 solicitó a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensión de vejez; que esta entidad mediante Resolución No 82395 negó la prestación; que contra dicha decisión fue interpuesto el recurso de apelación sin éxito, pues en el acto administrativo VPB 7252 de 2013 se confirmó la negativa al reconocimiento pensional.

Indica que su historia laboral reporta un total de 1.060.85 semanas con corte a 30 de septiembre de 2013, habiendo laborado con el empleador Industrias Yackman por nueve años transcurridos entre el año 1978 al 21 de diciembre de 1987 y cotizado de manera ininterrumpida desde el 1º de diciembre de 1998 hasta junio de 2012.
Una vez admitida la demanda y notificada en debida forma a Colpensiones esta dio respuesta aceptando los hechos de la demanda excepto aquéllos relacionados con el número de semanas cotizadas, el periodo laborado para el empleador Industrias Yackman S.A.S. y las cotizaciones que fueron pagados sin interrupción alguna, pues considera que tales hechos deben ser demostrados con la historia laboral válida oficial expedida por esa entidad.

Llevada a cabo la audiencia de que trata el artículo 77 del CPT y SS el juzgado de conocimiento al momento de decretar la pruebas, ordenó de oficio requerir a Colpensiones para que aportara la historia laboral válida para prestaciones económicas y certificara si el empleador Industrias Yackman S.A.S se encuentra reportado en mora, así mismo dispuso oficiar a la AFP Horizonte hoy Porvenir para que informara si la señora Irma Osorio García estuvo afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad entre el año 1978 y el año 1998.

En auto de fecha 7 de abril de 2017, el juzgado de conocimiento ante el silencio de Colpensiones frente al requerimiento efectuado ordenó la vinculación del referido empleador, el que luego de notificarse personalmente dio respuesta a la demanda –fl 100 a 107- indicando que no le constaban los hechos de la demanda precisando como argumento defensivo que no existió ningún vínculo laboral con la señora Osorio García y de haber existido lo fue con Curtimbres Yack y con ese empleador la relación culminó el 21 de diciembre de 1985, tal como se indica en la historia laboral. Se opuso a las pretensiones y como excepciones de previas formuló las de “Falta de Legitimación por pasiva” e “Inexistencia del demandado”.

En la audiencia obligatoria de conciliación, de decisión de excepciones previas, de saneamiento y fijación del litigio, la juez de conocimiento declaró probada la excepción de “Falta de Legitimación por Pasiva”, propuestas por Industrias Yackman S.A.S, al verificar que esa sociedad inicialmente se denominó Curtimbres Yack Ltda –Curtiyack- y que se constituyó en el año 1982, es decir después del extremo inicial que señala la demandante laboró para Industrias Yackman Ltda, razón social que fue adoptada a partir del 21 de enero de 1986 y como quiera que en la historia laboral se registra aportes con esta sociedad hasta el 21 de diciembre de 1985, concluyó que no se trataba de la misma empleadora, que a partir del 13 de septiembre de 2010, se denomina Industrias Yackman S.A.S.  En virtud de lo anterior ordenó su desvinculación al proceso.

Conforme a esa decisión consideró innecesario pronunciarse sobre la excepción previa de “Inexistencia del demandado” también formulada por la sociedad vinculada y se abstuvo de condenar en costas procesales a la parte actora, toda vez que la integración a la litis de Industrias Yackman S.A.S. se ordenó de oficio.
Inconforme con la decisión la parte actora la apeló indicando que en la historia laboral de la demandante aparece reflejada esta sociedad como su primer empleador y así se registró el 28 de septiembre de 1978 y aun cuando se matriculó en Cámara de Comercio el 30 de junio de 1982 previamente existía la misma razón social y solo cambió de Nit y de tipo de sociedad pues pasó de ser una sociedad limitada a una sociedad por acciones simplificada, pero si se verifica cuidadosamente se trata de la misma compañía, pues no se modificó el sitio de labores y actividad económica y para la fecha en que se matriculó indudablemente estaba vigente el vínculo laboral con la promotora de la litis.
Concedido el recurso en el efecto devolutivo, de conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T. y de la S.S, procede la Sala a resolver lo pertinente.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.
CONSIDERACIONES

El asunto bajo estudio plantea a la Sala, el siguiente problema jurídico:

¿Es posible en los procesos laborales resolver como previa la excepción de falta de legitimación en la causa por pasiva?
1. LAS EXCEPCIONES MIXTAS EN EL PROCESO LABORAL.

Siendo el caso recordar que las excepciones mixtas son aquellas que, si bien por su naturaleza son de fondo, el legislador ha considerado pertinente permitir que su trámite y decisión se lleve a cabo como si se tratara de una excepción previa, debe tenerse en cuenta que el artículo 32 del C.P.T.S.S., determina expresamente cuáles tienen estas características en el proceso laboral.

En lo pertinente dice el artículo precitado:

“...También podrá proponerse como previa la excepción de prescripción cuando no haya discusión sobre la fecha de exigibilidad de la pretensión o de su interrupción o de sus suspensión, y decidir sobre la excepción de cosa juzgada...”

La redacción de la norma no deja duda en el sentido de que en los procesos laborales, el legislador, además del listado de excepciones previas del Procedimiento Civil, señaló a los jueces laborales, específicamente cuales excepciones de mérito podrán tramitar como previas, siendo estas solamente, la prescripción y la cosa juzgada. 

2. APLICACIÓN ANALÓGICA EN EL PROCESO LABORAL

Es claro el artículo 145 del C.P.T.S.S. en señalar que, sólo a falta de disposiciones especiales en el procedimiento laboral se podrá acudir a lo previsto en el C.P.C.
3. DEL CASO CONCRETO

Industrias Yackman S.A.S. fue vinculada por el Juzgado de conocimiento, al advertir que en los hechos de la demanda se aduce que fue empleadora de la señora Irma Osorio García desde el año 1978 hasta el 21 de diciembre de 1987; no obstante, en la historia laboral aportada por Colpensiones se observa que las cotizaciones por cuenta de dicho empleador finalizaron el 21 de diciembre 1985, por lo que se encuentra, según el relato de la actora, un periodo de dos años en mora, lo cual resultó suficiente para que la juez de la causa ordenara que esta sociedad integrara la litis. 

La defensa de la vinculada se encuentra soportada en el hecho de que no fue la empleadora de la demandante dado que Industrias Yackman S.A.S. como nueva empresa y con registro mercantil propio, adquirió su razón social a partir del 30 de marzo de 1988, fecha para la cual ya había fenecido la relación laboral que se afirma en la demanda tenía con la promotora de la litis.  De allí que solicite la declaración de falta de legitimación por pasiva.
No siendo asunto pacífico, lo cierto es que nuestro sistema jurídico procesal ha optado por considerar que la legitimación en la causa es un tema de fondo que debe ser resuelto en la sentencia.  Por ello, no aparece consagrada como una las 12 excepciones previas previstas en el artículo 100 del C.G.P. y, a pesar de que la ley 1395 de 2010, reconociendo tácitamente la calidad de excepción de fondo que reviste la figura en cita, estableció la posibilidad de proponerla como previa, dicha disposición fue derogada al entrar en vigencia del Código General del Proceso.
Así las cosas, siendo materia de la decisión de fondo que habrá de tomarse por el juzgado, no es procedente resolver la excepción de falta de legitimación en la causa por el trámite propio de las excepciones previas, por lo que se dispondrá la continuación del proceso teniendo como codemandado a Industrias Yackman S.A.S.

Respecto a la excepción de inexistencia de demandado que no fue resuelta por el juzgado de conocimiento, en virtud a que declaró próspera la de “Falta de Legitimación por pasiva”, tiene que decir la Sala que éste medio exceptivo debe estar cimentado en el hecho de que la persona natural o jurídica que se pretende demandar debe tener la capacidad de ser parte en el proceso y en el presente asunto, la inexistencia que se pregona respecto a Industrias Yackman S.A.S. se fundamenta en el hecho de que la demandante nunca fue empleada de esta sociedad, lo que de ningún modo puede conllevar a concluir que no existe, más bien se constituye en un argumento adicional respecto a la falta de legitimación por pasiva que alega la vinculada, que nada tiene que ver con la capacidad de ser sujeto de derechos y obligaciones en el presente asunto, por lo que en ese sentido, se declarará no probada esta excepción.

Costas en ambas instancias a cargo de la excepcionante. 
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pereira el día 26 de septiembre de 2017, para en su lugar ordenar continuar el trámite teniendo como demandada a Industrias Yackman S.A.S.
SEGUNDO. DECLARAR no probada la excepción previa de “Inexistencia del demandado” propuestas por Industrias Yackman S.A.S.
Costas en ambas instancias a cargo de Industrias Yackman S.A.S.

Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES      OLGA LUCIA HOYOS SEPULVEDA 

ALONSO GAVIRIA OCAMPO

Secretario
7

