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CONTRATO INDIVIDUAL / SOCIEDAD DE HECHO / NO EXISTE RELACIÓN LABORAL. [C]oncluye la Sala que las actividades desempeñadas por el señor Daniel Mauricio Valencia en el establecimiento de comercio “Restaurante Cerritos Frijoles y Asados Comida Típica”, no fueron realizadas bajo los presupuestos de un contrato de trabajo como lo pretendió hacer ver, sino que ello ocurrió en el marco de una sociedad de hecho conformada por él y el señor Duque, quienes determinaron que el aporte del actor a la sociedad consistía en su administración. En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2016.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA
SALUDO. BUEN DIA
Hoy, treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, siendo las tres y quince minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor DANIEL MAURICIO VALENCIA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2016, dentro del proceso que le promueve al señor MIGUEL ÁNGEL DUQUE, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00517-01.
Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:
Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor Daniel Mauricio Valencia que la justicia laboral declare que entre él y el señor Miguel Ángel Duque existió un contrato de trabajo a término indefinido entre el 4 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2014 y con base en ello aspira que se condene al demandado a reconocer y pagar salarios, auxilio de transporte, primas de servicios, vacaciones, las cesantías y sus intereses, la indemnización por no consignación de las cesantías, la sanción moratoria prevista en el artículo 65 del C.S.T., el vestido y calzado de labor, las cotizaciones al sistema general de seguridad social, la indexación de las sumas reconocidas y las costas procesales a su favor.

Refiere que: Entre él y el señor Miguel Ángel Duque se pactó un contrato de trabajo a término indefinido que inició el 4 de agosto de 2011, sin que se hubiere convenido el salario mensual a devengar, por lo que se presume que el mismo ascendía al mínimo legal mensual vigente; las actividades efectuadas a favor del demandado fueron las de administrador del establecimiento de comercio denominado “Restaurante Cerritos Frijoles y Asados Comida Típica”, siendo considerado como un empleado de confianza y manejo, lo que significa que no tenía horario de trabajo; el 28 de febrero de 2014 se dio por finalizado el contrato de trabajo, por clausura del establecimiento de comercio; el señor Duque no tenía experiencia en la actividad comercial señalada, por lo que al tener él y la señora María Yaneth Marín el conocimiento adecuado para explotar esa actividad, decidieron asociarse con ese fin, motivo por el que el demandado aportó a la sociedad la suma de cinco millones y él el local comercial donde funcionó el establecimiento de comercio; mensualmente se determinaban las pérdidas y ganancias generadas en el restaurante, en donde trataba de incluir el valor de sus salarios y prestaciones sociales, sin que el señor Miguel Ángel lo permitiera.
Al dar respuesta a la demanda –fls.36 a 50- aceptó que entre él y el señor Daniel Mauricio Valencia existió una sociedad de hecho. Frente a los demás hechos expresó que no eran ciertos. Se opuso a las pretensiones y formuló las excepciones de fondo que denominó “Cobro de lo no debido”, “Inexistencia de la relación laboral” y “Buena fe”.
En sentencia de 31 de octubre de 2016, la funcionaria de primer grado determinó que entre el señor Daniel Mauricio Valencia y el señor Miguel Ángel Duque se presentó una sociedad de hecho en la que las partes decidieron que el aporte del demandado consistía en la entrega de capital y el del accionante en la administración del establecimiento de comercio, debido a que era éste quien tenía el conocimiento adecuado de cómo se desarrollaba esa actividad comercial, quedando demostrado que la llegada del señor Duque como socio capitalista se debió a la salida del anterior socio del señor Valencia, quien también hizo aportes a la sociedad en capital.
Lo anterior le permitió concluir que esas actividades ejecutadas como administrador las hizo en calidad de socio y no de trabajador, al punto que el demandado tuvo que iniciar un proceso de rendición provocada de cuentas ante la jurisdicción civil.
Inconforme con la decisión, el señor Daniel Mauricio Valencia interpuso recurso de apelación argumentando que la administración del establecimiento de comercio fue una actividad desplegada como trabajador del señor Miguel Ángel Duque y no un aporte a la sociedad que conformó con él, ya que con las pruebas traídas al proceso, se pudo probar la prestación personal del servicio.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:
¿Se presentó entre el señor Daniel Mauricio Valencia y el señor Miguel Ángel Duque un contrato de trabajo entre el 4 de agosto de 2011 y el 28 de febrero de 2014?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?

Con el propósito de dar solución a los interrogantes, se considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LOS APORTES EN LAS SOCIEDADES COMERCIALES.
De conformidad con lo previsto en el Libro Segundo del Código de Comercio, se entiende que los aportes en las sociedades comerciales son ese conjunto de bienes corporales e incorporales que los socios dan con el fin de lograr la explotación económica prevista en el objeto social.

El artículo 98 de ese cuerpo normativo, establece que los aportes hechos por los socios pueden ser en dinero, en trabajo o en otro tipo de bienes que se puedan apreciar en dinero, con la finalidad de repartirse entre sí las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.
Ahora bien, tales aportes también pueden realizarse dentro de las sociedades de hecho, las cuales, según el artículo 498 y 499 del Código de Comercio, son aquellas que no son constituidas por escritura pública y que su existencia se demuestra por cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la Ley, sin embargo, ellas carecen de personería jurídica, por lo que los derechos que se adquieran y las obligaciones que se contraigan para la empresa social, se entienden adquiridos o contraídas a favor o a cargo de todos los socios de hecho. 

EL CASO CONCRETO
Afirma el señor Daniel Mauricio Valencia en la demanda –fls.2 a 13- que prestó sus servicios personales a favor del señor Miguel Ángel Duque, como administrador del establecimiento de comercio denominado “Restaurante Cerritos Frijoles y Asados Comida Típica”.
Por su parte, el señor Duque al dar respuesta a la demanda –fls.36 a 50- basó su defensa en que la relación sostenida con el actor no es de índole laboral, sino civil, pues en realidad fueron socios en el establecimiento de comercio referenciado anteriormente.

Con el fin de dar luces al respecto, el demandante solicitó que fueran escuchados los testimonios de Diana Eugenia Moreno Correa y Olga Lucía Vergara Bedoya, mientras que el señor Miguel Ángel Duque pidió que fuera oída la declaración de la señora Diana Patricia Ortiz Velásquez.
Si bien las testigos oídas a instancia de la parte actora en principio intentan corroborar tímidamente la información contenida en la demanda concerniente a que el señor Daniel Mauricio Valencia fue vinculado por el señor Miguel Ángel Duque a través de un contrato de trabajo, desempeñando labores como administrador del “Restaurante Cerritos Frijoles y Asados Comida Típica”, lo cierto es que posteriormente revelan que entre el demandante y el demandado lo que existió fue una relación de índole comercial, pues ellos eran socios de ese establecimiento de comercio, explicando que antes de constituirse la sociedad de hecho entre ellos, el señor Valencia había tenido una sociedad frente al mismo negocio con el señor Felipe Reyes, y que desde esa época se desempeñaba como administrador, pero que esa sociedad se disolvió; indicaron que después de disuelta esa sociedad, el señor Daniel Mauricio llevó al restaurante al accionado y lo presentó como su nuevo socio.
Por su parte, la señora Diana Patricia Ortiz Velásquez al rendir su testimonio corroboró que el señor Miguel Ángel Duque y el señor Daniel Mauricio Valencia Duque nunca tuvieron una relación laboral, pues eran socios del restaurante, comprometiéndose el demandante a administrar el negocio, sin que por esas actividades se le reconociera suma alguna.

La situación descrita por las testigos, también encuentra apoyo en la contestación de la demanda que realizó el señor Daniel Mauricio Valencia dentro del proceso de rendición provocada de cuentas que le inició en el Juzgado Octavo Civil Municipal de Pereira el señor Miguel Ángel Duque, pues nótese como acepta en ese escrito –fls.29 a 35 del cuaderno de pruebas- que ellos fueron socios en el establecimiento de comercio y que por acuerdo entre ellos el aporte del aquí demandante consistía en su administración, explicando adicionalmente, que ese negocio antes de que se constituyera la sociedad con el señor Duque, tenía como socio al señor Felipe Reyes y a la señora María Jannettte Marín Tamayo, y que desde esa época quien ejerció como administrador fue el propio Daniel Mauricio.

Conforme con lo expuesto anteriormente, concluye la Sala que las actividades desempeñadas por el señor Daniel Mauricio Valencia en el establecimiento de comercio “Restaurante Cerritos Frijoles y Asados Comida Típica”, no fueron realizadas bajo los presupuestos de un contrato de trabajo como lo pretendió hacer ver, sino que ello ocurrió en el marco de una sociedad de hecho conformada por él y el señor Duque, quienes determinaron que el aporte del actor a la sociedad consistía en su administración.

En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 31 de octubre de 2016.

Costas en esta sede a cargo de la parte actora en un 100%

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se eleva y firma esta acta por las personas que han intervenido.
Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES
   OLGA LUCÍA HOYOS SEPULVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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