El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia -  1ª instancia – 28 de marzo de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Concede amparo del derecho de petición y niega amparo de los derechos a la salud, la vida digna y la seguridad social

Radicación Nro. :
66001-22-13-000-2017-00231-00

Accionante:
DONANDO CÓRDOBA ANDRADE (En representación de Estiven Guerrero González)
Accionado:
DIRECTOR NACIONAL DE SANIDAD DEL EJÉRCITO NACIONAL

Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:   
DERECHO A LA SALUD / INEXISTENCIA DE VULNERACIÓN. “De acuerdo con la información suministrada por el Dispensario  Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo", para prestar al accionante los servicios de salud que requiere, es necesario que aporte los documentos que esa entidad le exigió, los que no ha obtenido, según se relata en la demanda, porque las autoridades a quienes le fueron solicitados han omitido dar respuesta al derecho de petición que elevó el progenitor de aquel, con el fin de que los entregaran, a pesar de la acción de tutela que ordenó hacerlo. De esa manera las cosas, puede concluirse que la Directora del referido Dispensario Médico no ha lesionado los derechos del actor frente a la negativa en suministrarle atención en salud, pues este ha dejado de exhibir los documentos que le reclamó para poder hacerlo, a pesar de que su progenitor obtuvo sentencia favorable de tutela, en la que se ordenó responder el derecho de petición que elevó para que se los entregaran. Por ello, en cuanto se refiere a la prestación del servicio de salud frente a la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo”, se negará el amparo, pues mientras no se aporten los documentos que se le exigen al actor, no resulta posible prestarle servicios médicos.”.  DERECHO DE PETICIÓN / DEBER DE REMITIR SOLICITUD A LA AUTORIDAD COMPETENTE. “[L]a Dirección del Dispensario Médico, en respuesta a la solicitud del demandante, le informó que no era competente para resolver lo relacionado con los viáticos pedidos, pero dejó de proceder en la forma prevista por el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, en razón a que omitió remitirla a la autoridad competente para decidirla, ni envió copia del oficio remisorio al demandante. De esa manera las cosas, se considera que la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo”, se abstuvo de surtir el trámite legal respectivo y en consecuencia, lesionó su derecho de petición, aunque este no se consideró digno de protección por la parte actora. Por tanto, para proteger tal derecho, se ordenará a la citada funcionaria que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia proceda en la forma indicada por el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.”.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos

        Pereira, marzo veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)

        Acta No. 162 de 28 de marzo de 2017

Expediente No. 66001-22-13-000-2017-00231-00 
Decide esta Sala en primera instancia la acción de tutela instaurada por el Dr. Donaldo Córdoba Andrade, Abogado adscrito a la Defensoría Regional del Pueblo, en nombre del señor Estiven Guerrero González, contra el Director Nacional de Sanidad del Ejército Nacional, la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” de esta ciudad y el Comandante del Batallón Especial Energético y Vial No. 1 “General Juan José Neira” de Caño Limón, Arauca, a la que fueron vinculados los Directores del Centro de Afiliación -CENAC- del Ejército Nacional y de la Oficina Regional del Grupo de Afiliación y Validaciones de Derechos -GAVAD-, de Armenia.

A N T E C E D E N T E S

1. Relató el promotor de la acción, los hechos que admiten el siguiente resumen:

1.1 Durante el año anterior, el joven Estiven Guerrero González prestó servicio militar en el Batallón Especial Energético y Vial No. 1 “General Juan José Neira” de Caño Limón.
1.2 Mientras estuvo al servicio de esa autoridad castrense fue diagnosticado con quiste en el testículo izquierdo, el tratamiento e intervención quirúrgica fueron prestados por la Dirección de Sanidad Militar.

1.3 Debido a esa patología le recetaron los medicamentos ciprofloxicina y dorzopres, que la Dirección de Sanidad en Bogotá no suministró en las dosis ordenadas por los galenos.

1.4 En razón a que luego de su desacuartelamiento le subsistieron los padecimientos de trastorno de ansiedad, ganglión, orquitis, epididimitis y orquiepididimitis sin absceso, compareció al Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” de esta ciudad con el fin de obtener que el prestaran los servicios médicos necesarios para su manejo y el reconocimiento de viáticos para su traslado a la ciudad de Bogotá, con el objeto de acudir a la cita por Medicina Laboral requerida para definir “su situación de sanidad”, a la cual no ha podido asistir por falta de recursos económicos.
1.5 En el citado Dispensario se negaron esas peticiones, pues, según le informaron, para poderlo activar en ese sistema de salud, debía aportar los siguientes documentos: acta de evacuación, constancia S1, ficha médica y radicación por medicina laboral de Bogotá.  

1.6 Mediante escrito dirigido al Batallón Especial Energético y Vial No. 1 “General Juan José Neira” de Caño Limón, presentado ante el Batallón San Mateo de Pereira, el 2 de enero último, el padre del citado joven solicitó la entrega de aquellos documentos; ante la falta de repuesta, se vio en la obligación de interponer acción de tutela por lesión a su derecho de petición, trámite que correspondió a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, que resolvió conceder el amparo. Hasta la fecha no se ha emitido respuesta alguna, a pesar de la orden dada.
1.7 Con la negativa de las entidades accionadas se impide al actor el goce efectivo de sus derechos ya que la falta de la atención médica que requiere ha afectado su vida familiar, social y laboral.
1.8 Sus padres se encuentran en condición de discapacidad y su familia carece de medios económicos para cubrir la atención médica que necesita. 
2. Considera lesionados los derechos a la salud, la vida digna y la seguridad social. Para protegerlos, solicita se ordene a las autoridades accionadas autorizar y brindar los servicios médicos que necesita el actor, garantizar el tratamiento integral y reconocer viáticos para el traslado del joven a la ciudad de Bogotá con el fin de asistir a la valoración por medicina laboral.

ACTUACIÓN PROCESAL

1. Mediante proveído del pasado 14 de marzo se admitió la acción. Con posterioridad se ordenó vincular a los Directores del Centro de Afiliación -CENAC- del Ejército Nacional y de la Oficina Regional del Grupo de Afiliación y Validaciones de Derechos -GAVAD-, de Armenia.
 2. En el trámite de esta instancia solo se pronunció la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” de Pereira para manifestar que teniendo en cuenta que la entidad que representa carece de atribuciones administrativas, ya que su función se limita a la prestación del servicio de salud, la competencia para activar al demandante a los servicios médicos radica en el Grupo de Afiliación y Validación de Derechos  -GAVAD-, cuya sede se encuentra en el CENAC de la ciudad de Armenia. Una vez el actor sea afiliado al sistema de salud de las Fuerzas Militares podrá reiniciar su tratamiento “acercándose a este Dispensario”.

En lo relativo a los viáticos para asistir a una cita médica, dijo que el Dispensario no maneja presupuesto para suministrar tales gastos ni tiene la facultad de crearlos o autorizarlos ya que es una institución prestadora del servicio de salud que no administra recursos destinados para ese fin, de conformidad con el artículo 2º de la Ley 352 de 1997.

Finalmente expresó que como en este caso no se ha negado el servicio de salud al actor, resulta inviable atribuirle lesión alguna de derechos fundamentales ni es posible tener por demostrado un perjuicio irremediable. Por lo tanto, solicitó se declarara improcedente el amparo y se le desvinculara del trámite.  
C O N S I D E R A C I O N E S 

1. La acción de tutela, consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, otorga a toda persona la facultad para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un trámite breve y sumario, la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, cuando resulten amenazados o vulnerados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o de los particulares, en determinados eventos. La protección consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actúe o se abstenga de hacerlo. 

2. Establecerá inicialmente este Tribunal si el funcionario promotor de la acción está legitimado en la causa y si se cumple el requisito de subsidiaridad propio de la acción de tutela; solo de serlo se determinará si las entidades demandadas han incurrido en lesión de  los derechos de que es titular el actor.
3. De conformidad con el artículo 46 del Decreto 2591 de 1991 la Defensoría del Pueblo tiene la facultad de interponer acciones de tutela “en nombre de cualquier persona que se lo solicite o que esté en situación de desamparo e indefensión”. 
En este caso el Defensor Público Dr. Donaldo Córdoba Andrade está legitimado para representar al señor Estiven Guerrero González, quien, según se dijo en el escrito de tutela, hace parte de una familia en situación extrema de vulnerabilidad, pues además de la escases de recursos económicos, los padres se encuentran en condición de discapacidad. En ejercicio entonces de aquella facultad, el Defensor del Pueblo Regional Risaralda le confirió al citado funcionario poder para que acudiera al amparo constitucional con el fin de obtener la protección de los derechos fundamentales del actor
.
4. Para empezar a dilucidar la cuestión, es necesario tener en cuenta lo aducido en el escrito por medio del cual se promovió la acción en el sentido de que por sentencia proferida por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, en proceso de tutela, se concedió el amparo del derecho de petición formulado por el progenitor de Estiven Guerrero Hernández; mandato que se argumenta ha sido desobedecido por las entidades accionadas ya que hasta la fecha no han emitido respuesta alguna.
Al proceso se incorporaron, entre otros documentos, copia de la referida solicitud y de la sentencia proferida en sede de tutela, que demuestran los siguientes hechos: 

a) El 2 de enero de este año, el señor Leonel Guerrero González presentó solicitud en el Batallón San Mateo de Pereira, dirigida al Ministerio de Defensa Nacional -FF.MM.- Batallón Especial Energético y Vial No. 1 “General Juan José Neira” de Caño Limón, en procura de que se brindara copia del acta de evacuación, de la constancia S1, de la ficha médica y de la radicación por medicina laboral de Bogotá, en razón a que su hijo adquirió varios padecimientos durante el periodo que prestó servicio en esa unidad militar, no obstante en el Batallón San Mateo le informan que solo lo pueden atender por sanidad si aporta los referidos documentos
.

b) Por sentencia del 3 de marzo último la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, para proteger el derecho de petición del citado señor, se ordenó a los Comandantes del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” de esta ciudad y del Batallón Especial Energético y Vial No. 1 de Caño Limón, suministrar respuesta de fondo, clara y coherente a la solicitud elevada
.   
5. De acuerdo con la información suministrada por el Dispensario  Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo", para prestar al accionante los servicios de salud que requiere, es necesario que aporte los documentos que esa entidad le exigió, los que no ha obtenido, según se relata en la demanda, porque las autoridades a quienes le fueron solicitados han omitido dar respuesta al derecho de petición que elevó el progenitor de aquel, con el fin de que los entregaran, a pesar de la acción de tutela que ordenó hacerlo.

De esa manera las cosas, puede concluirse que la Directora del referido Dispensario Médico no ha lesionado los derechos del actor frente a la negativa en suministrarle atención en salud, pues este ha dejado de exhibir los documentos que le reclamó para poder hacerlo, a pesar de que su progenitor obtuvo sentencia favorable de tutela, en la que se ordenó responder el derecho de petición que elevó para que se los entregaran.

Por ello, en cuanto se refiere a la prestación del servicio de salud frente a la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo”, se negará el amparo, pues mientras no se aporten los documentos que se le exigen al actor, no resulta posible prestarle servicios médicos.

6. Otro tipo de pronunciamiento merece la pretensión dirigida a que se ordene a las entidades accionadas conceder viáticos al actor para que pueda asistir a cita por medicina laboral programada en la ciudad de Bogotá. 
Según lo relatado por el promotor de la acción y de conformidad con la respuesta emitida el 5 de enero de este año
, el Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” informó al joven Steven Guerrero González que no podía reconocer los viáticos pedidos porque tiene la calidad de institución prestadora de salud y como tal debe atender clínicamente a los militares activos, retirados y pensionados y a sus beneficiarios, sin que dentro de sus funciones se encuentre la de adelantar trámite administrativo alguno, ni reconocer  viáticos para cumplir citas ante la Dirección General de Sanidad; además, que proceder de forma contraria implicaría un desconocimiento de la Ley 352 de 1997, de la responsabilidad por extralimitación de que trata el artículo 6º de la Constitución Política y de los deberes y prohibiciones que establece el Código Único Disciplinario.

Del contenido de tal escrito se infiere que la Dirección del Dispensario Médico, en respuesta a la solicitud del demandante, le informó que no era competente para resolver lo relacionado con los viáticos pedidos, pero dejó de proceder en la forma prevista por el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015, en razón a que omitió remitirla a la autoridad competente para decidirla, ni envió copia del oficio remisorio al demandante.

De esa manera las cosas, se considera que la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo”, se abstuvo de surtir el trámite legal respectivo y en consecuencia, lesionó su derecho de petición, aunque este no se consideró digno de protección por la parte actora.

Por tanto, para proteger tal derecho, se ordenará a la citada funcionaria que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia proceda en la forma indicada por el artículo 21 de la Ley 1755 de 2015.

7. No se impondrá orden alguna a los demás funcionarios demandados y vinculados, quienes no han lesionado derecho alguno del que sea titular el demandante, pues no se acreditó que frente a ellos se haya elevado petición alguna para obtener lo que se pretende con medio de esta acción.
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E 

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por el Dr. Donaldo Córdoba Andrade, Abogado adscrito a la Defensoría del Pueblo, Regional Risaralda, en interés del señor Estiven Guerrero González, contra el Director Nacional de Sanidad del Ejército Nacional, la Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla San Mateo” de esta ciudad y el Comandante del Batallón Especial Energético y Vial No. 1 “General Juan José Neira” de Caño Limón, Arauca, a la que fueron vinculados los Directores del Centro de Afiliación -CENAC- del Ejército Nacional y de la Oficina Regional del Grupo de Afiliación y Validaciones de Derechos -GAVAD-, de Armenia, en relación con la protección solicitada respecto de los derechos a la salud, la vida digna y la seguridad social del actor.
SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de petición de que es titular el señor Estiven Guerrero González. En consecuencia, se ordena a la Capitán Teresa Liliana Leyva Quintero, Directora del Dispensario Médico 3029 del Batallón de Artillería No. 8 “Batalla de San Mateo” de esta ciudad, que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia, proceda en la forma indicada por el artículo 21 de la ley 1755 de 2015 respecto de la solicitud de viáticos elevada por el actor.

(Continúa parte resolutiva de sentencia de primera instancia proferida en la tutela radicada 66001-22-13-000-2017-00231-00)

TERCERO: Notifíquese esta providencia a las partes en la forma prevista por el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada esta decisión, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del referido decreto.

Notifíquese y cúmplase, 
Los Magistrados,

                 CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS



DUBERNEY GRISALES HERRERA



EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS


(ausente con causa justificada)
� Folio 1


� Folios 11 y 12


� Folios 20 a 26


� Folio 13
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