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CONFLICTO DE COMPETENCIA / PARTICIÓN ADICIONAL EN SUCESIÓN / FUERO DE ATRACCIÓN. “[L]a peticionaria pretende rehacer el trabajo de partición que ya se elaboró en el proceso de sucesión de la causante María Dolly Cano de Rodas, para incluir a una nueva heredera. Se está entonces frente a una petición de partición adicional consagrada en el artículo 518 del Código General del Proceso (…). De acuerdo con la norma y doctrina transcritas, es claro que el fuero de atracción es el que determina la competencia para conocer de asuntos como el propuesto y por ende, la competencia para asumir su conocimiento corresponde al juez que tramitó el proceso de sucesión, aunque se encuentre concluido, porque así lo dispone el artículo 518 del Código General del Proceso que en lo pertinente atrás se transcribió.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

          Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

          Pereira, enero dieciocho (18) de dos mil diecisiete (2017)
          Radicación No. 66001-31-10-002-2016-00664-01
Decide esta Sala el conflicto de competencia que enfrenta a los Juzgados Segundo y Tercero de Familia, ambos de Pereira, autoridades que se rehúsan a conocer de la partición adicional de bienes, en la sucesión de María Dolly Cano de Rojas, que presenta la señora Luz Marina Rodas Cano.
ANTECEDENTES

1. La señora Luz Marina Rodas Cano presentó escrito en el que plasma el nuevo trabajo de partición, correspondiente a la sucesión de la causante María Dolly Cano de Rodas, para incluir a la señora Martha Liliana Rodas Cano, con motivo de la sentencia dictada en el proceso de petición de herencia, que reconoció su vocación hereditaria.

2. El Juzgado Tercero de Familia de la ciudad, al que por reparto correspondió conocer del asunto, por auto del 4 de octubre del año anterior la rechazó por falta de competencia y ordenó remitirla al Juzgado Segundo de la misma especialidad. Inicialmente afirmó que por regla general, de todos los trámites concernientes a una sucesión, conoce el mismo juez ante quien cursó el proceso, sin necesidad de reparto, con fundamento en el fuero de atracción. Luego expresó que el referido despacho judicial, por sentencia del 30 de julio de 2014, proferida en proceso de petición de herencia, ordenó rehacer el trabajo de partición realizado en la sucesión de la señora María Dolly Cano de Rodas y en consecuencia, le corresponde conocer del asunto “como trámite seguido a la sentencia de Petición (sic) Herencia (sic).
3. Por su parte, el Juez Segundo de Familia de esta ciudad, mediante providencia del 17 de noviembre de 2016, suscitó el conflicto negativo de competencia al considerar que tampoco le correspondía conocer de la petición. Argumentó, con fundamento en el artículo 23 del Código General del Proceso, que en este caso no tiene aplicación el fuero de atracción porque el proceso de sucesión de la causante María Dolly Cano de Rodas se encuentra terminado y justificó su aserto en providencia de magistrado de este tribunal.

CONSIDERACIONES

1. Esta Sala es competente para dirimir el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Segundo y Tercero de Familia, ambos de esta ciudad, de conformidad con el artículo 139 del Código General del Proceso.

2. Para desatarlo, es necesario comenzar por decir que el juez natural es aquel a quien la constitución o la ley le otorga facultad de conocer los diferentes asuntos para que los dirima, con lo que se garantiza el derecho al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la Constitución Política, según el cual “nadie podrá ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (resaltado ajeno al texto). 


Esa competencia se establece de acuerdo con distintos factores: el objetivo, que guarda relación con la naturaleza o materia del proceso y la cuantía; el subjetivo que responde a la calidad de las partes que intervienen en el proceso; el funcional, a la naturaleza del cargo que desempeña el funcionario que debe resolver la controversia; el territorial, al lugar donde debe tramitarse, y el de atracción, también conocido como de conexidad, que otorga al juez la competencia para conocer de un asunto con fundamento en la que previamente se ha establecida para otro.

3. Como ya se indicara, la peticionaria pretende rehacer el trabajo de partición que ya se elaboró en el proceso de sucesión de la causante María Dolly Cano de Rodas, para incluir a una nueva heredera.
Se está entonces frente a una petición de partición adicional consagrada en el artículo 518 del Código General del Proceso, que en el  numeral 1º  dice: “Podrá formular la solicitud cualquiera de los herederos, el cónyuge, el compañero permanente, o el partidor cuando hubiere omitido bienes, y en ella se hará una relación de aquellos a los cuales se contrae. 2. De la partición adicional conocerá el mismo juez ante quien cursó la sucesión, sin necesidad de reparto. Si el expediente se encuentra protocolizado, se acompañará copia de los autos de reconocimiento de herederos, del inventario, la partición o adjudicación y la sentencia aprobatoria, su notificación y registro y de cualquiera otra pieza que fuere pertinente. En caso contrario la actuación se adelantará en el mismo expediente...”. (subraya la Sala).

Sobre el trámite de la partición adicional ha dicho la doctrina: “…es una actuación complementaria al proceso de sucesión ya concluido, razón por la cual se efectúa a continuación y sobre el expediente del último, aprovechándose de algunos aspectos (v. gr. los probatorios) y sirviéndole para su complemento o adición… Consecuencia necesaria de lo anterior es la concerniente a la consumación que debe dársele al proceso principal, el cual no es revivido por esta actuación procesal complementaria…”

Y en relación con la competencia, expresa: “… se establece generalmente por atracción… El fuero de atracción tiene mayor aplicación en este caso porque se verifica aún después de haber concluido el proceso de sucesión, con lo cual se diferencia de los demás, donde dicho fuero supone la vigencia del proceso principal…”

De acuerdo con la norma y doctrina transcritas, es claro que el fuero de atracción es el que determina la competencia para conocer de asuntos como el propuesto y por ende, la competencia para asumir su conocimiento corresponde al juez que tramitó el proceso de sucesión, aunque se encuentre concluido, porque así lo dispone el artículo 518 del Código General del Proceso que en lo pertinente atrás se transcribió.
4. Para la Sala no tiene acogida el argumento que empleó el señor Juez Segundo de Familia de Pereira para declarar su incompetencia, pues el artículo 23 del Código General del Proceso no establece la competencia para conocer de una partición adicional, lo hace el 518 ya citado. Además, porque de estar en curso el proceso de sucesión ni siquiera sería menester acudir a esa clase de partición, pues el heredero simplemente solicitaría su reconocimiento en esa actuación, con lo que se le adjudicarían los derechos que le correspondan en el haber sucesoral.

La providencia en que sustentó tal determinación
 no tiene aplicación en el caso concreto, pues en ella se resolvió el conflicto de competencia que se suscitó entre dos jueces de familia respecto del conocimiento de un proceso de petición de herencia, caso en el cual sí opera el fuero de atracción exclusivamente cuando el proceso de sucesión esté en curso de acuerdo con el artículo 23 del Código General del Proceso, norma que no reglamenta lo relacionado con el tema en tratándose de una solicitud de partición adicional, que regula norma diferente, concretamente el artículo 518 de la misma obra.
Tampoco comparte la Sala el razonamiento del Juzgado Tercero de Familia, en cuanto afirmó que debe conocer del trámite propuesto el Juzgado Segundo de Familia en razón a que dictó el fallo en el que se reconoció la vocación hereditaria a la señora Luz María Rodas Cano, pues no tiene previsto el legislador un fuero de atracción para que el juez que conoce de un proceso de petición de herencia deba asumir el de partición adicional.
5. Así las cosas, se dirimirá el conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta actuación al Juzgado Segundo de Familia de Pereira, al que se remitirá el expediente para que le imparta el trámite que corresponda. 

Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E    
Dirimir el conflicto de competencia suscitado en el sentido de declarar que es el Juez Segundo de Familia de Pereira, el competente para asumir el conocimiento del asunto a que se refiere este proveído.

Remítase la actuación al citado despacho.

De esta decisión, infórmese al Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 











JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O
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