El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  – 
07 de marzo de 2017

Proceso: 

 Verbal de pertenencia  - Resuelve conflicto de competencia
Radicación Nro. :
  
 66170-4003-003-2017-00075-01
Demandante: 

 MATEO CADAVID JARAMILLO 
Demandado: 



JORGE AUGUSTO CADAVID MONTOYA y personas indetermindadas
Magistrado Sustanciador:  
 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas: 

PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO / COMPETENCIA POR FACTOR TERRITORIAL / REGLA DEL DOMICILIO DEL DEMANDANTE. “[S]e trata de una competencia privativa o exclusiva en los procesos allí enlistados, entre ellos el de pertenencia, sea que se trate de muebles o inmuebles, ya que no hace distinción, de los jueces donde se encuentren ubicados los bienes (fuero real), salvo que ellos se hallen en varias circunscripciones territoriales, caso en el cual será concurrente o a prevención, a elección del demandante. Como bien lo advierten las funcionarias, la demanda no precisa dónde se encuentra ubicado el bien (vehículo) objeto de la prescripción adquisitiva. Así que, entendido como queda que el poseedor reclama que se le declare dueño porque ejerce actos de tal sobre el mismo, tratándose de un mueble, fácil es concluir que, en principio, este se halla en el domicilio de aquel, por lo que, a falta de una mención clara, debe seguirse la regla del domicilio del demandante (…)”. 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

             SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo 

Pereira, marzo siete de dos mil diecisiete
Expediente: 66170-4003-003-2017-00075-01
De plano, como manda el artículo 139 del Código General del Proceso, se decide el conflicto de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto Civil Municipal de Pereira y Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, para conocer de la demanda verbal de pertenencia (prescripción ordinaria adquisitiva de dominio) instaurada por Mateo Cadavid Jaramillo contra Jorge Augusto Cadavid Montoya y personas indeterminadas.
ANTECEDENTES

Demandó en proceso verbal de pertenencia el señor Mateo Cadavid Jaramillo, de quien se dijo en el poder que es “vecino de Dosquebradas”
 y su lugar de notificación en la diagonal 25 No. 24T-71 casa 68, Conjunto Residencial Ciprés, del Municipio de Dosquebradas
, a Jorge Augusto Cadavid Montoya y a personas indeterminadas, con el fin de que se declare que “… ha adquirido por PRESCRIPCIÓN ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO el bien mueble que consiste en un vehículo automotor marca KIA, línea Rio Excite, color rojo, modelo 2010, placas RGA 901 (…) matriculado en el Instituto de Tránsito Municipal de la Virginia (Risaralda)”.
Decidió el Juzgado Civil Municipal de Pereira rechazar por falta de competencia la demanda y remitirla al Juzgado Civil Municipal -reparto- de Dosquebradas, en aplicación de lo reglado por el artículo 28, numeral 7°, del Código General del Proceso; específicamente por el hecho de que no se manifiesta el lugar de ubicación del bien y teniendo como sustento jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en un caso similar, según la cual, el bien se entiende ubicado en el domicilio del demandante. 
Le correspondió al Juzgado Tercero de esa especialidad el conocimiento del mismo; mas, este último despacho judicial también declaró su incompetencia, porque, en su sentir, “… como no es clara la ubicación del vehículo y como el numeral 7 del artículo 28 señala que cuando se encuentre en diferentes circunscripciones territoriales, la competencia será a elección del demandante…”, el conocimiento bien pudo corresponder al juez inicial, dado que el automotor puede correr por el área metropolitana (Dosquebradas, Pereira, La Virginia). 
CONSIDERACIONES

1.
La Sala es competente para desenlazar el conflicto, en los términos del artículo 139 del C.G.P. 

2.
De entrada es preciso decir que la razón está de parte de la Jueza Cuarta Civil Municipal de Pereira. 

Para llegar a esa conclusión, se recuerda que el numeral 7º del artículo 28 del Código General del Proceso, expresamente señala, en lo que refiere a la competencia por el factor territorial, que:
En los procesos en que se ejerciten derecho reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiación, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitución de tenencia, declaración de pertenencia y de bienes vacantes o mostrencos, será competente, de modo privativo el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a elección del demandante.
Norma sobre la cual gira el presente asunto y de la cual fácilmente se puede extractar que se trata de una competencia privativa o exclusiva en los procesos allí enlistados, entre ellos el de pertenencia, sea que se trate de muebles o inmuebles, ya que no hace distinción, de los jueces donde se encuentren ubicados los bienes (fuero real), salvo que ellos se hallen en varias circunscripciones territoriales, caso en el cual será concurrente o a prevención, a elección del demandante.
Como bien lo advierten las funcionarias, la demanda no precisa dónde se encuentra ubicado el bien (vehículo) objeto de la prescripción adquisitiva. Así que, entendido como queda que el poseedor reclama que se le declare dueño porque ejerce actos de tal sobre el mismo, tratándose de un mueble, fácil es concluir que, en principio, este se halla en el domicilio de aquel, por lo que, a falta de una mención clara, debe seguirse la regla del domicilio del demandante, tal como lo decidió el juez Cuarto Civil Municipal, con fundamento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que esta Sala comparte plenamente y que fue reiterada posteriormente. 

En efecto, en un asunto similar, recordó la Corte aquel auto citado por el Juzgado, y reiteró que: 

  


2. Por bien sabido se tiene que la resolución de los conflictos surgidos, por mandato del artículo 116 de la Carta Política, está, monopolísticamente, a cargo del Estado y, de manera excepcional, por cuenta de las autoridades o particulares que la ley disponga para tales propósitos. Empero, sean unos u otros, la aprehensión del conocimiento de un terminado asunto, debe observar, con sumo rigor, las reglas que sobre el particular la misma normatividad ha adoptado.
Dichas directrices responden a diversos criterios de asignación de competencia, vr. gr., aspectos relacionados con las personas que intervienen, la naturaleza del asunto, la cuantía del mismo, el lugar en donde ocurrieron los hechos, el domicilio de los sujetos procesales, etc. Esas circunstancias que valoradas de manera individual o conjunta, determinan qué funcionario es el llamado para asumir el trámite y definición de la controversia. La doctrina y la jurisprudencia han dado en llamarlas fueros o foros, los que, dependiendo su naturaleza y caracterización, resultan prevalentes frente a otros o concurrentes con los demás.
3. Entre ellos aparece el factor territorial el que, en defecto de otro de aplicación preferente, implica radicar el proceso teniendo como referente varias situaciones aunque todas ellas vinculadas a un determinado lugar o territorio, tal cual lo establece el artículo 23 del C. de P. C. En esta disposición, precisamente, fueron regulados los diferentes eventos en que el funcionario facultado para asumir competencia, detenta su lugar de trabajo ya sea en el domicilio de la parte demandada, el sitio en donde los hechos tuvieron ocurrencia, el paraje en el que el bien disputado se encuentra ubicado, etc.
Entre esas opciones, refulge la prevista en el numeral 10 de la referida norma (art. 23), cuyo texto es el siguiente:
«(…) En los procesos (…) de declaración de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, será competente de modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes (…)».
Debiéndose observar que la norma no distingue cuando se trata de bienes muebles e inmuebles, basta que la acción incoada refiera a esa clase de pretensiones para que, de modo privativo, el conocimiento del debate quede en manos del juez que cumpla funciones en dicho punto geográfico.

  


Sobre el particular, en reciente determinación, la Corte expuso:
(…) a partir de lo manifestado en el escrito introductorio del asunto, el bien materia de la litis se encuentra en poder del actor, quien tiene su domicilio en la ciudad de Pasto, de lo que surge que es a la autoridad judicial de ese municipio a la que le compete, entonces, por mandato legal, tramitar y definir aquella demanda.
Deriva la conclusión precedente de lo preceptuado en el ordinal 10º del artículo 23 del Código de Procedimiento Civil, en torno a que “[e]n los procesos (…) de pertenencia (…), será competente de modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes”, sin que en el sub judice revista importancia alguna el lugar donde se encuentre registrado el vehículo automotor cuya usucapión se persigue.
Por tal virtud se concluye sin dificultad que por cuenta del forum rei sitae, de la apuntada demanda deberá conocer el juez que corresponde al domicilio de la parte demandante, por ser el lugar donde se halla ubicado el bien objeto de la pretensión de pertenencia (Auto de 11 de julio de 2012, rad. 2011 02383 00).
4. Y, como lo señaló esta Corporación en el proveído memorado, el aspecto decisivo de la competencia no deviene del lugar en donde el automotor se encuentre matriculado, sino del espacio en donde esté ubicado. En esos precisos términos lo tiene establecido la norma invocada y lo ha patentizado, como se señaló precedentemente, la Sala.

  


5. En el presente asunto, la actora reclamó que fuera declarada propietaria de un vehículo, argumentando haberlo poseído en la forma y por el lapso de tiempo establecido en las normas pertinentes, luego, atendiendo que el bien es mueble y la accionante ejerce sobre el mismo actos de posesión, de suyo aparece, en principio, que el lugar en donde el bien se ubica coincide o corresponde con el domicilio de quien posa de dueña y señora, es decir, la ciudad de Bogotá, localidad a la que pertenece este último.

Ahora bien; no es de recibo el argumento del Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, con el que presume que el vehículo circula por distintas circunscripciones territoriales, y para ello se fundamenta en el hecho de que como se demandó en la ciudad de Pereira, se debe tener en cuenta que el vehículo transita en el área metropolitana (La Virginia, Pereira y Dosquebradas). Ello no es así, pues en la demanda nada de ello se afirma, lo que indica que es una mera conjetura que no puede servir de sustento a la determinación de la competencia. 
Consecuentes con lo dicho, se resolverá el conflicto en  el sentido de que el competente es el Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, lugar en el que se encuentra el domicilio del demandante; al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira se le informará lo pertinente. 

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, DECLARA que el conocimiento de la demandada verbal de pertenencia (prescripción ordinaria adquisitiva de dominio) instaurada por Mateo Cadavid Jaramillo contra Jorge Augusto Cadavid Montoya y personas indeterminadas, le corresponde al Juzgado Tercero Civil Municipal de Dosquebradas, y allí se dispone remitir el expediente.

De esta decisión, infórmese al Juez Cuarto Civil Municipal de Pereira.

Notifíquese.

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

Magistrado

� Ver folio 2,, c. principal


� Folio 46, c. principal


� Corte Suprema de Justicia, Sala de casación Civil, auto del 19 de mayo de 2014, expediente 1100102030002014-00424, M.P. Margarita Cabello Blanco.





