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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Sentencia - 2ª instancia - 22 de febrero de 2017

Proceso: 


 Ordinario – Confirma sentencia que negó las pretensiones de la demanda

Radicación Nro. :
  
 66170-31-10-001-2010-00205-01
Demandante: 

 DAMARIS BEDOYA GALVIS

Demandado: 



LUZ MARINA MUÑOZ ALZATE

Magistrado Sustanciador: 
 JAIME ALBERTO ZARAZA NARANJO
Temas:


DECLARACIÓN DE EXISTENCIA SOCIEDAD PATRIMONIAL EXIGE QUE LA UNIÓN MARITAL DE HECHO HAYA PERDURADO POR LO MENOS DOS AÑOS. “[L]a Ley 54 de 1990, en virtud de la cual, con las modificaciones que le introdujo la Ley 979 de 2005 y los pronunciamientos de la Corte Constitucional, se presume sociedad patrimonial entre compañeros y hay lugar a declararla, cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, siempre que no haya impedimento legal para contraer matrimonio, o cuando habiéndolo, la sociedad o las sociedades conyugales anteriores se hayan disuelto. (…) Sobre la relación marital misma no existe discusión, como se anunció, pues fue aceptada por ambas partes, concretamente por la demandante (f. 4, c. 1) y los herederos determinados de Gaviria Muñoz, tanto en la contestación de la demanda (f. 29, c. 1), como en los interrogatorios que absolvieron en la audiencia del artículo 101 del CPC (f. 42 y 43, c. 1); a la vez que lo relataron los testigos escuchados. Unos y otros señalaron que la pareja estuvo conviviendo bajo el mismo techo por espacio de varios meses. (…) El problema radica, entonces, en la fecha en que tal unión, con las características que le son propias, comenzó. No se olvide que ella tiene como presupuesto axial, la comunidad de vida, permanente y singular de la pareja. En la demanda se afirmó que la convivencia tuvo génesis el 29 de mayo de 2007. Los demandados, por su lado, mencionaros que ella solo duró veinte meses, pero allí nada dijeron sobre las fechas. (…) Incumbe probar, a quien alega determinado hecho, según la regla general; así lo tenía advertido el artículo 177 del CPC, vigente para cuando se profirió el fallo (y es regla que se mantiene vigente -art. 167 CGP, sin perjuicio de la distribución que puede hacer el juez). Esa carga, para el caso de la unión marital de hecho, recae en quien quiere sacar provecho de su declaración, cometido para el cual es menester acreditar tanto la relación, como el tiempo de su duración, para establecer si ella da lugar a la consecuente sociedad patrimonial. (…) [S]urge diáfano que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada, pero por razones diversas a las que allí fueron expuestas. El fracaso se impone, porque si, como viene de verse, la declaración de la sociedad patrimonial de hecho exige, además de la unión marital, que ella haya perdurado por lo menos dos años, falla aquí este último presupuesto, en la medida en que entre el 18 de enero de 2008 y el 17 de septiembre de 2009, solo corrieron 20 meses, insuficientes para lograr ese reconocimiento.”. 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

           SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 
Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, febrero veintidós de dos mil diecisiete
Expediente 66170-31-10-001-2010-00205-01
Acta No. 84 de febrero 22 de 2017
Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la demandante contra la sentencia del 5 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado de Familia de Dosquebradas en este proceso ordinario iniciado por Damaris Bedoya Galvis contra Luz Marina Muñoz Alzate, Jesús Antonio Gaviria Cardona y los herederos indeterminados de Duvier Stevens Gaviria Muñoz.

ANTECEDENTES

  



Relata la demandante que convivió en unión libre con Duvier Stevens Gaviria Muñoz, entre el 29 de mayo de 2007 y el 17 de septiembre de 2009, cuando este falleció; en ese tiempo compartieron techo, lecho, mesa y se ayudaron mutuamente, se brindaron socorro y compartieron la vida en pareja, de la cual no hubo hijos; ambos eran solteros y se conformó entre ellos una comunidad de bienes. 





Sus pretensiones se redujeron a que “Se declare la existencia de la sociedad patrimonial de hecho” entre ellos, por el tiempo señalado, y a que se condene en costas a los demandados en caso de oposición. 

  



Se admitió la demanda el 19 de abril de 2010. Por medio de apoderado, Jesús Antonio Gaviria Cardona y Luz Marina Muñoz Alzate le dieron respuesta en la que aceptaron la convivencia de su hijo con la demandante, pero solo hasta seis meses antes de su fallecimiento, prueba de lo cual es que ella lo declaró así ante un notario, con lo cual no se conformó la sociedad patrimonial alegada. Por ello, se opusieron a las pretensiones y formularon la excepción de inexistencia de la constitución de la unión marital de hecho y la consecuente sociedad patrimonial. 

La curadora de los herederos indeterminados limitó la defensa a lo que resultara probado. 

Surtido el traslado de la excepción, realizada la audiencia de que trata el artículo 101 del C. de P. Civil, en la que se fijó el litigio, entre otras cosas, en que Luz Marina Muñoz Alzate aceptó una convivencia entre el 17 de enero de 2008 y el 17 de septiembre de 2009, decretadas y practicadas las pruebas y corrida la oportunidad para alegar de conclusión, derecho del que hicieron uso los demandados, se dictó sentencia que declaró fundada la excepción propuesta, negó las pretensiones y condenó en costas a la demandante. 

Dijo el Juzgado, en esencia, que sin la previa declaración de una unión marital de hecho, que no fue pedida en la demanda, es imposible tener por establecida una sociedad patrimonial de hecho, porque de proceder así, el fallo sería incongruente por no estar conforme con los hechos, las pretensiones y las excepciones. 
Inconforme con ello, apeló la demandante. Fundamentó la alzada en que el funcionario no hizo ningún análisis, apreciación y valoración de las pruebas recaudadas, para determinar si realmente existió la unión marital de hecho, cuando está claro que sí; además, la Ley 54 de 1990 es confusa cuando se refiere a unión marital de hecho, sociedad marital de hecho y sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, pero no establece que sea necesario pedir la declaración de la unión, en cambio sí la sociedad patrimonial de hecho. 

CONSIDERACIONES

1. Reunidos están los presupuestos procesales y no se vislumbra causal alguna de nulidad que pueda dar al traste con lo actuado. 

2. El artículo 1º de la Ley 54 de 1990 define la unión marital de hecho y fija para su concreción unos elementos; a la vez, su artículo 2º presume, dadas unas circunstancias, la existencia de una sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y señala cuándo hay lugar a declararla. 
No se discute en este caso el vínculo afectivo que existió entre Damaris Bedoya Galvis y Duvier Stevens Gaviria Muñoz, ya que fue aceptado por las partes en la demanda y su contestación, así como en los interrogatorios absueltos por los padres de este último, que como herederos fueron citados al proceso. 
De tal suerte que la existencia de la unión marital de hecho fue demostrada, muy a pesar de la conclusión a la que arribó el Juzgado, según la cual, para declarar la existencia de la sociedad patrimonial de hecho es indispensable que se reclame primero la de la unión marital. Ello no es exacto, por cuanto, de una parte, la demanda viene anclada en la unión marital (unión libre se dice allí) entre la pareja, por espacio superior a dos años, a partir de la cual se reclama la sociedad patrimonial, en tanto que la excepción propuesta también se soporta en esa circunstancia. Y por la otra, como lo ha señalado la jurisprudencia, no siempre es indispensable pedir la declaración previa de la unión marital, pues la sociedad puede declararse de manera autónoma, siempre que en el proceso se demuestren los presupuestos sobre los que debe edificarse, en los términos de la Ley 54 de 1990, entre ellos, la unión marital por más de dos años. 
En pretérita ocasión, dijo la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, que: 
2.- Frente a lo anterior, al no solicitar la demandante, en el acápite correspondiente de la demanda, que se declarara la “existencia de la unión marital de hecho”, pues las pretensiones las enderezó en torno a la “sociedad patrimonial”, podía pensarse que al concederse aquélla, las sentencias pecaron por exceso.

2.1.- Esto, sin embargo, no es así, porque en el texto de la demanda el tema fue planteado, de una parte, cuando en su introducción se habló de la “Ley 54 de 1990”, precisamente, mediante la cual se definieron las “uniones maritales de hecho”, y de otra, al señalarse en los hechos primero y tercero, que las partes habían iniciado “una unión marital de hecho” y que como “consecuencia” se había formado “una sociedad patrimonial”.

Además, no puede aseverarse que al hacerse la declaración que se cuestiona, el debido proceso del demandado, y con él el derecho de defensa, fue conculcado, porque éste, al contestar el libelo introductor, fijó en ese sentido su alcance. Obsérvese cómo negó en forma rotunda la convivencia permanente y singular, al punto que opuso la excepción que nominó “falta de los requisitos exigidos en la Ley 54 de 1990” para que se configurara la “unión marital de hecho” y la “correspondiente disolución de la sociedad patrimonial”.

2.2.- En todo caso, la polémica que se plantea resulta estéril, porque así se aceptara que el escrito introductor del proceso no da pie para entender formulada la “existencia de la unión marital de hecho”, no era necesario que expresamente se planteara en el petitum, dado que la declaración de la sociedad patrimonial, subsistiría por sí sola, considerando que aquello simplemente constituye un elemento para presumir ésta.   

Lo trascendente, entonces, es la prueba de los elementos constitutivos de la unión marital de hecho, sin que sea indispensable declarar en la parte dispositiva del fallo, la existencia de cada uno de ellos o el concepto jurídico que los agrupa. Como tiene precisado la Corte, “suele suceder en algunas ocasiones, que los interesados en las resultas de la contienda procesal encaminan sus súplicas a que se declare la existencia de los requisitos sustanciales de ciertas pretensiones, sin parar mientes que en definitiva, lo que debe figurar en la parte resolutiva de la sentencia, incluso para efectos de precisar su congruencia, no es el reconocimiento de esos requisitos, sino el pronunciamiento en torno a los efectos vinculantes que deben desplegarse cuando la prueba de ellos está en el proceso”
.
En esa medida, si en alguna equivocación incurrió el Tribunal no había que buscarla en la declaración de la unión marital de hecho, sino en los medios que ponían de presente sus requisitos esenciales, caso en el cual el error sería de juzgamiento, atacable por una causal de casación distinta. (Sentencia de marzo 22 de 2011, radicado C-4129831840012007-00091-01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar).

Y más recientemente recordó que: 
4.2. Como cuestión previa, aunque la actora solicitó “(…) declarar la existencia y disolución de la sociedad marital de hecho (…)”, ninguna discusión existe sobre que el proceso no sólo gira alrededor de una unión marital de hecho, sino también en torno a la consecuente sociedad patrimonial, cual emerge del contexto del litigio.

4.2.1. En primer lugar, en el escrito introductor del proceso, la parte actora se refirió a una y otra cosa, al afirmar que entre ella y el “(…) demandado se constituyó una unión marital de hecho la que subsistió en forma continua por un lapso de ocho años, cuatro meses y tres días (…)”, y al sostener que como “(…) son ambos solteros (…) se estableció una sociedad patrimonial (…)”.

Para el demandado, lo anterior no abrigó ninguna duda, pues al contestar el libelo genitor en los términos que han quedado compendiados, alegó “(…) carencia de los presupuestos de la unión marital de hecho y de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes (…)” (Sentencia de febrero 5 de 2016, SC1131-2016, radicado 88001-31-84-001-2009-00443-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).

3. Así las cosas, el análisis del juzgado fue equivocado, en la medida en que sentenció que como la parte demandante no solicitó la declaración de la unión marital de hecho, que es presupuesto indispensable para la de la sociedad patrimonial, era imposible ocuparse de ello, sin caer en una incongruencia, pues con ello desconoció el anterior precedente, la demanda y su contestación. 

4. 
Otra cosa es que se hubiera detenido en el estudio de los elementos que establece la Ley 54 de 1990, en virtud de la cual, con las modificaciones que le introdujo la Ley 979 de 2005 y los pronunciamientos de la Corte Constitucional
, se presume sociedad patrimonial entre compañeros y hay lugar a declararla, cuando exista unión marital de hecho durante un lapso no inferior a dos años, siempre que no haya impedimento legal para contraer matrimonio, o cuando habiéndolo, la sociedad o las sociedades conyugales anteriores se hayan disuelto. 
5. 
Llegados a este punto, lo que debe dilucidarse, entonces, es si entre Damaris Bedoya Galvis y Duvier Stevens Gaviria Muñoz hubo una unión de esa naturaleza; en caso positivo, cuánto duró, y a partir de allí, si se conformó o no la sociedad patrimonial reclamada. 
Sobre la relación marital misma no existe discusión, como se anunció, pues fue aceptada por ambas partes, concretamente por la demandante (f. 4, c. 1) y los herederos determinados de Gaviria Muñoz, tanto en la contestación de la demanda (f. 29, c. 1), como en los interrogatorios que absolvieron en la audiencia del artículo 101 del CPC (f. 42 y 43, c. 1); a la vez que lo relataron los testigos escuchados. Unos y otros señalaron que la pareja estuvo conviviendo bajo el mismo techo por espacio de varios meses. 

Tampoco se remite a duda, a esta altura del trámite, que el extremo final fue el día de la muerte de Duvier Stevens. Aunque en la respuesta a la demanda se adujo por parte del apoderado de los herederos indeterminados que para esa fecha, 17 de septiembre de 2009, los compañeros llevaban cerca de seis meses separados, fue desmentido por sus propios poderdantes, quienes señalaron sin reserva alguna que el vínculo estuvo vigente hasta cuando se produjo la fatal muerte de su hijo, al punto que no encontraron explicación a lo que se dijo en la contestación sobre ese particular. 
6. 
El problema radica, entonces, en la fecha en que tal unión, con las características que le son propias, comenzó. No se olvide que ella tiene como presupuesto axial, la comunidad de vida, permanente y singular de la pareja
-

En la demanda se afirmó que la convivencia tuvo génesis el 29 de mayo de 2007. Los demandados, por su lado, mencionaros que ella solo duró veinte meses, pero allí nada dijeron sobre las fechas. 

De las pruebas recolectadas se extracta lo siguiente. 

a. En el documento de folio 35, cuya autoría se le atribuye a la demandante y fue autenticado ante la Notaría Primera del Círculo de Pereira, Damaris Bedoya Galvis autorizó a Luz Marina Muñoz Alzate para reclamar un certificado de defunción en la Fiscalía, de Duvier Stevens Gaviria Muñoz, en el que hizo constar que el tiempo de convivencia fue de veinte meses. Al absolver interrogatorio precisó que ello obedeció a que Luz Marina Muñoz le dijo que “copiara así” que era solo para reclamar el cadáver (f. 41, c. 1). 
b. En esa misma diligencia, al ser interrogada por el curador (f. 45, c. 1), modificó el extremo fijado en el libelo. Indicó allí que Duvier se pasó para su casa el 1° de septiembre de 2006, sin explicación alguna.

c. Jesús Antonio Gaviria Cardona (f. 42, c. 1) apenas dijo que la convivencia fue de veinte meses, pero sin seguridad en ello, es decir, que no precisó cuándo empezó; eso sí, aceptó que para la fecha de la muerte de Duvier, este vivía con la demandante. 
d. Luz Marina Muñoz Alzate (f. 43, c. 1), afirmó que la demandante vivió con su hijo desde el 18 de enero de 2008, lo que recuerda, porque él le comentó. 

e. Hernando Trujillo Zambrano (f. 3, c. pruebas pedidas por la demandante), dijo que fue arrendador de la pareja conformada por Damaris y Stevens, durante veintisiete meses, “como del 2007 en adelante”, pero no recordó la fecha; un mes antes de la muerte de aquel, se habían ido de su casa. Sin embargo, añadió que Damaris vivió allí primero y que ella le pagaba el arriendo, y que no recuerda la fecha en la que Stevens se fue a vivir allí con ella. 

Gloria Patricia Pineda Muñoz (f. 5, ib.) expresó primero que la pareja vivió durante 23 meses, y con ellos solía reunirse; en una de tales ocasiones, celebraron los dos años de estar juntos; por eso explicó más adelante que en realidad habían sido dos años y no sabe cuántos meses más, hasta la muerte de Duvier Stevens; señaló que aunque desconoce fechas, ellos cumplían años como pareja para el mes de mayo. 

Fredy Peláez Valencia (f. 7 del mismo cuaderno), también traído por la demandante, hizo referencia a la separación de Duvier Stevens y una señora Sandra, después de la cual, empezó a hablar con Damaris y pasados tres o cuatro meses, se fue a vivir con ella, unos veinticinco meses, mas desconoce las fechas en que ello ocurrió, aunque cree que fue a comienzos del año 2008. 

f. Entre los testimonios aportados por los demandados, está Sandra Milena Marín Osorio (f. 2, cuaderno de pruebas de los demandados), quien afirmó que fue compañera de Duvier Stevens desde el año 2000 y hasta el 30 de julio de 2007, cuando se separaron. Explicó que la razón de la separación fue que Damaris empezó a entrometerse en su relación; él se fue a vivir solo hasta el mes de enero de 2008, cuando su hijo le contó que Duvier estaba sacando sus cosas para llevarlas a casa de Damaris, entonces lo llamó y le preguntó que si iba a vivir con ella y le respondió que sí. Incluso afirmó que a pesar de esa situación, siguió teniendo relaciones maritales con Duvier, hasta la fecha de su muerte, todos los vecinos sabían que no la dejaba y le ayudaba económicamente. 
   
Mauricio Espinosa Ramos (f. 7 del mismo cuaderno), relató que en el mes en que Duvier empezó a vivir con Damaris, les pasó algo similar; a él le robaron en el apartamento el 23 de enero de 2008, y a su amigo en la pieza en la que vivía el 17 de enero de 2008, de donde le sustrajeron una alcancía. El día del rodo en el apartamento, Stevens le comentó que estaba viviendo con Damaris y que quería darse una oportunidad con ella, sin embargo, siempre le ayudó a su anterior compañera, Sandra. Afirmó que esta última relación se extendió hasta el 30 de julio de 2007, de lo que se enteró porque lo invitó para celebrar el cumpleaños de su señora, que ocurrió 29 de ese mes.
g. De la prueba documental es relevante que en el cuestionario que se hizo a los señores Luz Marina Muñoz Alzate y Jesús Antonio Gaviria con el fin de adelantar los trámites de la pensión de sobrevivientes de Duvier Stevens, remitido por Protección Pensiones y Cesantías (f. 65 a 78, c. pruebas de los demandados), se reconoció expresamente la convivencia de su hijo con Damaris, incluso hasta la fecha de la muerte, así como la dependencia económica suya frente al causante. 

   
7. 
Incumbe probar, a quien alega determinado hecho, según la regla general; así lo tenía advertido el artículo 177 del CPC, vigente para cuando se profirió el fallo (y es regla que se mantiene vigente -art. 167 CGP, sin perjuicio de la distribución que puede hacer el juez). Esa carga, para el caso de la unión marital de hecho, recae en quien quiere sacar provecho de su declaración, cometido para el cual es menester acreditar tanto la relación, como el tiempo de su duración, para establecer si ella da lugar a la consecuente sociedad patrimonial. 

   



Y ya está dicho que lo primero fue expresamente aceptado, esto es, que Damaris Bedoya Galvis y Duvier Stevens Gaviria Muñoz, convivieron como marido y mujer durante algún tiempo, hasta cuando él falleció trágicamente el 17 de septiembre de 2009. 
   



La cuestión es que la frontera inicial de esa avenencia, según la demanda, carece de soporte probatorio. La demandante señaló que ocurrió desde el 29 de mayo de 2007, pero ella misma se encargó de desvirtuar esa fecha, cuando en su interrogatorio manifestó que viene desde el año 2006, contra toda evidencia, pues incluso sus testigos dan cuenta de una relación que no sobrepasaba en mucho los dos años, es decir, que llevaron esa situación hasta el año 2007. 

   



Y sus deponentes, poco favor le hacen. El primero, Hernando Trujillo Zambrano, explicó que Damaris estuvo viviendo un tiempo sola, en el sitio donde luego cohabitó con Duvier, pero no logró precisar cuándo llegó él allí; y aunque mencionó que estuvieron cerca de 27 meses, ninguna referencia histórica hizo que permita darle plena credibilidad a su dicho. La segunda, esto es, Gloria Patricia Pineda, no solo entró en contradicciones sobre el tiempo de la relación, sino que escasamente dijo que habían sido dos años y unos meses más, no sabe cuántos; y para rematar, afirmó que la pareja celebraba esa circunstancia por el mes de mayo, cuando la misma demandante en su interrogatorio ya había variado su versión en el sentido de que su permanencia al lado de Duvier se dio desde septiembre de 2006. Y el tercero, Fredy Peláez Valencia, lo que hace es ratificar la prueba de la parte demandada, si bien terminó por decir que cree que esa unión inició en el mes de enero de 2008. 
   



Y es que, precisamente, esa es la época que admiten los demandados, o por lo menos la señora Luz Marina Muñoz Alzate, y en ello fue respaldada por los testigos oídos a instancias suyas, quienes, al contrario, tuvieron un referente fáctico que les permitió recordar con cierta precisión, cuándo empezaron su vida de pareja Damaris y Duvier Stevens. 

  



En efecto, Sandra Milena Marín Osorio lo sabe, porque fue compañera permanente de aquel hasta el mes de julio de 2007, y sin embargo, señaló que lo siguió frecuentando, con lo cual era evidente su interés en el devenir diario de quien la acompañó por varios años y le seguía prodigando ayuda, según la misma demandante lo aceptó (f. 45).  Y Mauricio Espinosa Ramos, porque para los albores de la relación marital, vivió un suceso similar al de Duvier, que fueron sendos robos en sus casas de habitación, para el mes de enero de 2008, ocasión en la cual Stevens le comentó que pretendía rehacer su vida con Damaris. 

  



A esto se suma que los demandados en su contestación admitieron sin ambages que la relación duró cerca de veinte meses, que es el tiempo al que se refiere el documento de folio 35, suscrito por Damaris Bedoya; y es el que corrió aproximadamente entre enero de 2008 y septiembre de 2009, cuando falleció el compañero. 
   



Dicho en otros términos, resulta de mayor peso la prueba arrimada por la parte demandada, para concluir que el extremo inicial de la unión marital entre Damaris y Duvier Stevens fue el mes de enero de 2008, que la que trajo la parte demandante para llevar ese límite a una época anterior. Por ello, se tendrá por probado, como fue admitido por la codemandada Luz Marina Muñoz Alzate, que tal hecho ocurrió el 18 de enero de 2008. 

    



8.     Como ello es así, surge diáfano que la sentencia de primera instancia debe ser confirmada, pero por razones diversas a las que allí fueron expuestas. El fracaso se impone, porque si, como viene de verse, la declaración de la sociedad patrimonial de hecho exige, además de la unión marital, que ella haya perdurado por lo menos dos años, falla aquí este último presupuesto, en la medida en que entre el 18 de enero de 2008 y el 17 de septiembre de 2009, solo corrieron 20 meses, insuficientes para lograr ese reconocimiento. 
  



9.    
Las costas en esta sede serán a cargo de la parte demandante y a favor de los demandados. Y ya que el tránsito de legislación al nuevo CGP debe darse desde la notificación misma de esta providencia, ellas serán liquidadas ante el juez de primera instancia, en la forma señalada en el artículo 366 del nuevo régimen procesal. 

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, y por las razones aquí expuestas, la Sala de Decisión Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia del 5 de noviembre de 2014, proferida por el Juzgado de Familia de Dosquebradas en este proceso ordinario iniciado por Damaris Bedoya Galvis contra Luz Marina Muñoz Alzate, Jesús Antonio Gaviria Cardona y los herederos indeterminados de Duvier Stevens Gaviria Muñoz.
Costas a favor de los demandados y a cargo de la demandante. Liquídense en primera instancia. 
Notifíquese

Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS 


    DUBERNEY GRISALES HERRERA
  Con salvamento parcial de voto

� Sentencia 099 de 25 de mayo de 2005, expediente 5032, reiterando doctrina anterior.


� Sentencias C-257 de 2015, C-683 de 2015 y C-193 de 2016. 


� Artículo 1º, Ley 54 de 1990


� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia SC 4499-2015 del 20 de abril de 2015, radicación 7300131100042008-00084-02, M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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