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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto - 2ª instancia - 02 de febrero de 2017

Proceso: 

 Verbal – Confirma rechazo de demanda  

Radicación Nro. :
  
 
66001-31-03-002-2016-00294-01

Demandante: 

 RICARDO JAVIER BURGOS DÁVILA Y OTRO
Demandado: 



SEGUROS BOLÍVAR SA Y BANCO DAVIVIENDA SA
Magistrado Sustanciador: 
 JAIME ALBERTO ZARAZA NARANJO
Temas:


RECONOCIMIENTO DE CONTRAPRESTACIONES ASEGURATIVAS CONTENIDAS EN PÓLIZAS TODO RIESGO / FALTA DE CLARIDAD EN LAS PRETENSIONES. “[E]l Juzgado inadmitió el libelo inicial, entre otras cosas, porque las pretensiones adolecían de falta de claridad y precisión, en la medida en que no se determinaron los intereses y sanciones reclamados, ni las prestaciones que dejó de asumir Seguros Bolívar y que debe cubrir el Banco Davivienda S.A. Más adelante, frente a la corrección presentada, en la que se excluyeron unos intereses y las sanciones, pero se reiteraron las demás peticiones, solo que se precisaron los valores que deben ser reembolsados a los demandantes, señaló el juzgado que no se comprende si Davivienda debe intervenir como demandante o como demandado, y que las pretensiones seguían careciendo de precisión, por cuanto quedó por establecer cuáles sumas son las que la aseguradora debe reconocer y pagar como valor asegurado por la ocurrencia del siniestro y similares, ni el saldo insoluto de las obligaciones que debe pagar la aseguradora a Leasing Bolívar y/o Davivienda S.A. (…) [E]n lo que a la concreción de las pretensiones atañe, nada de antojadizo, o arbitrario, o que raye con un excesivo formalismo, se advierte en el funcionario de primer grado. Es cierto, como dice el impugnante, que en la estimación bajo juramento se precisaron unas sumas de dinero, pero ello no parece suficiente, si se miran con detenimiento las varias reclamaciones que se hacen. (…) [S]e trata de tres pretensiones diferentes, con contenidos económicos distintos, unos a favor del Banco Davivienda SA, que no se concretaron, y otros en beneficio de los demandantes que sí fueron discriminados. En esta medida, encuentra la Sala que la razón está de parte del Juzgado, en cuanto sostiene que las sumas dinerarias cuyo reconocimiento se impetra, están indebidamente especificadas y, por tanto, las pretensiones incumplen las exigencias del artículo 82 del CGP; ello conducía a la inadmisión y posterior rechazo, ya que no se corrigió en debida forma esa específica falencia.”.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL


     SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
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Pereira, febrero dos de dos mil diecisiete
  



Expediente 66001-31-03-002-2016-00294-01
Resuelve esta Sala Unitaria el recurso de apelación que la parte actora, en este asunto verbal seguido por Ricardo Javier Burgos Dávila y Ernesto Rafael Burgos Dávila contra Seguros Bolívar SA y el Banco Davivienda SA, interpuso contra los autos proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Pereira el 8 de agosto y el 23 de septiembre de 2016. 
ANTECEDENTES

Los señores Burgos Dávila promovieron esta demanda verbal contra Seguros Bolívar SA y el Banco Davivienda SA, con el propósito de que se reconocieran las contraprestaciones asegurativas contenidas en las pólizas todo riesgo números 10151707168, 10151706995 y 10151707166 expedidas por la primera, y en las que figura como tomador Leasing Bolívar. 

Fundado en 7 razones, algunas inexplicables como la 3, la 6 y la 7, porque desconocen el genuino sentido y la taxatividad que se desprenden del artículo 82 del CGP, entre otras cosas, porque para procesos de esta estirpe no hay una norma específica que exija requisitos especiales, como para imponer que se aporten los contratos de leasing, o las cláusulas generales de los contratos de seguros, o el acuerdo de reorganización, todo lo cual sería una carga probatoria inherente a la parte, y el requisito de la cuantía se cumple con solo indicar si ella es mínima, menor o mayor, lo que puede el juez deducir fácilmente de las pretensiones, el Juzgado inadmitió la demanda y le ordenó a los demandantes que la corrigieran en el término de cinco días, particularmente en lo que hace a los certificados de existencia y representación de las agencias demandadas, la explicación de la vinculación de Davivienda SA, la aclaración de las pretensiones y el juramento estimatorio.
Presentado el escrito respectivo, el despacho dio por subsanadas las deficiencias, con excepción de la cuarta, que es sobre la cual gira la discusión. Por tanto, para mayor claridad, se transcribe lo pedido en la demanda: 

…b. Por lo tanto, la aseguradora deberá cumplir con las prestaciones contratadas y/o asumidas, así o similares:

i. La aseguradora deberá reconocer y pagar todas las sumas pactadas como valor asegurado por la ocurrencia de los siniestros, mas (sic) costas, intereses y similares que se hayan generado.

ii. La aseguradora deberá pagar a Leasing Bolívar el saldo insoluto der las obligaciones amparados (sic) con estos seguros.

iii. Las convocadas deberán dar por saldadas las deudas, expedir los paz y salvos y levantar las garantías hipotecarias y/o prendarias constituidas para garantizar el pago de las mismas.
iv. Las convocadas deberán reembolsar a los convocante (sic) todos los valores pagados por todo concepto en relación con los contratos garantizados con las pólizas relacionadas a partir de la fecha de ocurrencia del siniestro.
v. Las sumas que corresponda (sic) a la tasa máxima legalmente autorizada con sus correspondientes fluctuaciones, por concepto de intereses moratorios desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha misma del cumplimiento total de dicha obligación, por incumplimiento en el pago de los valores objeto del seguro…

vi. Las demás que surjan de las anteriores, como sanciones, intereses moratorios y similares.

    
…

Subsidiaria a la anterior;

1. Banco DAVIVIENDA S.A., deberá asumir todas las prestaciones asegurativas que no asuma Seguros Bolívar S.A., de no haber pagado las primas correspondientes; es decir debe asumir todas las obligaciones que debió asumir la aseguradora. 
2. Se declaren terminados los contratos de Leasing por pérdida de los bienes arrendados.

a. (sic) Las demás que surjan de las anteriores, como sanciones, intereses moratorios y similares. 

b. Las costas y las agencias en derecho que genere el presente proceso. 
Dijo el auto del 8 de agosto, en lo pertinente, que: 

4. Respecto a las pretensiones, las mismas deben ser específicas y claras, por lo tanto, las relacionadas en los literales b numerales iv, y vi, y literal b iv de las pretensiones subsidiarias, debe aclarar el concepto de intereses, sanciones y similares que son demandados, de igual forma, indicará cuáles fueron las prestaciones que no asumió SEGUROS BOLÍVAR S.A. y que deben de cubrir (sic) el BANCO DAVIVIENDA S.A. como consecuencia del no pago de las primas asegurativas (Art. 90 No. 1 y 82 No. 4).
A este requerimiento, respondió la parte demandante: 

4. En relación con las pretensiones y las precisiones exigidas, con todo respeto proponemos las siguientes: 

Con base en los hechos y pruebas que más adelante enunciaré, ruego muy comedidamente las siguientes o similares declaraciones bajo la modalidad de acumulación subjetiva de pretensiones, así: 

…

b. Por lo tanto la aseguradora deberá cumplir con las prestaciones contratadas y/o asumidas, así o similares:
i. La aseguradora deberá reconocer y pagar todas las sumas pactadas como valor asegurado por la ocurrencia de los siniestros y similares que se hayan generado.

ii. La aseguradora deberá pagar a Leasing Bolívar y/o Banco Davivienda S.A., el saldo insoluto der las obligaciones amparados (sic) con estos seguros.

iii. Las demandadas deberán dar por saldadas las deudas, expedir paz y salvos y levantar las garantías hipotecarias y/o prendarias constituidas para garantizar el pago de las mismas.

iv. Las convocadas deberán reembolsar a los demandante todos los valores pagados por todo concepto en relación con los contratos garantizados con las pólizas relacionadas a partir de la fecha de ocurrencia del siniestro, así:

1. Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-122974-0, amparado con la póliza # 1015-1706995, por valor de $157.545.963, debidamente actualizados. 

2. Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-028180-0, amparado con la póliza # 1015-1707168, por valor de $53.301.430, debidamente actualizados. 

3. Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-028181-5, amparado con la póliza # 1015-1707166, por valor de $53.286.307, debidamente actualizados. 

v. Las sumas que corresponda (sic) a la tasa máxima legalmente autorizada con sus correspondientes fluctuaciones, por concepto de intereses moratorios desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha misma del cumplimiento total de dicha obligación, por incumplimiento en el pago de los valores objeto del seguro…
vi. Las demás que surjan de las anteriores.

SEGUNDA PRINCIPAL CONTRA BANCO DAVIVIENDA S.A.:

  
Dado que el Banco Davivienda S.A., absorbió a Leasing Bolívar S.A., se declaren terminados todos los contratos de Leasing por pérdida de los bienes arrendados.

SUBSIDIARIA A LA PRIMERA PRINCIPAL CONTRA EL BANCO DAVIVIENDA S.A
Banco DAVIVIENDA S.A., deberá asumir todas las prestaciones asegurativas que no asuma Seguros Bolívar S.A., de no haber pagado las primas correspondientes o por no haber reclamado y/o exigido el pago judicial de los amparos cubiertos en las pólizas que debieron cubrir los siniestros que las afectaron; es decir debe asumir todas las obligaciones que debió asumir la aseguradora, así:

1. Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-122974-0, amparado con la póliza # 1015-1706995, por valor de $157.545.963, debidamente actualizados. 

2. Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-028180-0, amparado con la póliza # 1015-1707168, por valor de $53.301.430, debidamente actualizados. 

  
2. (sic) Capital pagado bajo el contrato de Leasing # 001-03-028181-5, amparado con la póliza # 1015-1707166, por valor de $53.286.307, debidamente actualizados. 

3. Sobre las anteriores sumas, el Banco Davivienda S.A., deberá reconocer intereses comerciales moratorios a la tasa vigente más alta de manera fluctuante a partir del 18 de junio de 2014 y hasta la fecha de pago.

a. (sic) Se declaren terminados los contratos de Leasing por pérdida de los bienes arrendados.

b. 
(sic) Las demás que surjan de las anteriores, como sanciones, intereses moratorios y similares. 

Señaló el Juzgado en el auto del 23 de septiembre de 2016, después de aceptar que se corrigieron las deficiencias de los restantes puntos indicados en el primer proveído, que: 

…en cuanto al nral (sic) 4) relacionado con las pretensiones de la demanda, lo que hace es reproducir nuevamente el acápite de pretensiones, tanto principales como subsidiarias, incurriendo nuevamente en imprecisiones e inconsistencias que hacen que las mismas no sean específicas y claras, como se le hizo notar en el auto inadmisorio del libelo. 

Solicita por ejemplo en la petición
“PRIMERA PRINCIPAL CONTRA SEGUROS BOLLIVAS (sic) S.A.:

a. Que sea reconocida a favor de mis poderdantes y/o Banco Davivienda S.A. las contraprestaciones asegurativas contenidas en las pólizas todo riesgo. 
Y se pregunta el despacho, el BANCO DAVIVIENDA S.A. debe intervenir en este asunto, como demandante o como demandado?.

Y sigue (sic) siendo general y abstracta las pretensiones, cuando en los literales literal (sic) b. punto i. se indica por el apoderado de los demandantes: “La aseguradora deberá reconocer y pagar todas las sumas pactadas como valor asegurados (sic) por la ocurrencia de los siniestros y similares que se hayan generado”. Cuáles sumas pactadas?.

“ii. La aseguradora deberá pagar a LEASING Bolívar y/o Banco Davivienda S.A. el saldo insoluto de las obligaciones amparados (sic) con estos seguros”. Cuál es el valor de este saldo. 

Como la demanda no fue subsanada en los términos indicados en el auto inadmisorio de fecha 8 de agosto de 2016, habrá de rechazarse el libelo en aplicación a (sic) lo regulado en el artículo 90 numeral 7° inciso 2 del Código General del Proceso
 

   



Contra ese proveído, interpuso el asesor judicial de los demandantes recursos de reposición y en subsidio apelación, que sustentó en que el juzgado debe aplicar principios jurisprudenciales de continuidad, adecuación, iura novit curia y prevalencia del derecho sustancial, pues no hay duda sobre las sumas pactadas o debidas y es imposible afirmar que las pretensiones carezcan de expresividad, precisión o claridad. Por un lado, dice, en la manifestación razonada bajo juramento fueron explicados los rubros pedidos y luego en las pretensiones se concretaron, las cuales reiteró; por el otro, insiste en que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial frente a los cual se impide que el juez exija formalidades innecesarias. 
  



Explicó el funcionario en el último auto, del 24 de octubre de 2016, para negar la reposición, que el hecho de haber subsanado la mayoría de las irregularidades que inicialmente se destacaron, no implica que se pueda dejar de lado la precisión sobre las pretensiones, sin que ello signifique un ritualismo manifiesto, pues de lo que se trata es de dar aplicación al artículo 82 del CGP, que exige que las pretensiones se expresen con precisión y claridad, lo que, reitera, se incumple en este caso, máxime cuando se trata de sumas de dinero que se supone que ya se generaron, pero se han quedado en lo abstracto. 

   



Y dice que así se observa a lo largo del acápite referenciado, por ejemplo, al exigir las contraprestaciones asegurativas contenidas en las pólizas todo riesgo, expedidas por Seguros Bolívar en las que figuraba Leasing Bolívar como tomador; y luego, en el título de la segunda principal, reclama la terminación de los contratos de leasing, de donde surge que el banco adquiere la doble condición de demandante y demandado, por pretensiones que, en consecuencia,  no se pueden acumular, porque se excluyen entre sí. 
   



CONSIDERACIONES
  



Incumbe dilucidar a la Sala en este caso, si acertó el Juzgado al rechazar la demanda instaurada por Ricardo Javier y Ernesto Rafael Burgos Dávila contra Seguros Bolívar SA y el Banco Davivienda SA, o si, como afirma el asesor judicial de aquellos, se ha excedido en ritualismos y exigencias inexistentes. 

   



De entrada, se advierte que la providencia será confirmada, aunque no lo sea por todos los argumentos que blandió el juzgado, particularmente en sus últimos proveídos. 

   



Se recuerda, de una vez, que en los términos del artículo 90 del CGP, los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenden también el que negó su admisión, razón por la cual se revisarán ambas decisiones. 

  



Como viene de verse, en lo que interesa a este debate, el Juzgado inadmitió el libelo inicial, entre otras cosas, porque las pretensiones adolecían de falta de claridad y precisión, en la medida en que no se determinaron los intereses y sanciones reclamados, ni las prestaciones que dejó de asumir Seguros Bolívar y que debe cubrir el Banco Davivienda S.A. 
   



Más adelante, frente a la corrección presentada, en la que se excluyeron unos intereses y las sanciones, pero se reiteraron las demás peticiones, solo que se precisaron los valores que deben ser reembolsados a los demandantes, señaló el juzgado que no se comprende si Davivienda debe intervenir como demandante o como demandado, y que las pretensiones seguían careciendo de precisión, por cuanto quedó por establecer cuáles sumas son las que la aseguradora debe reconocer y pagar como valor asegurado por la ocurrencia del siniestro y similares, ni el saldo insoluto de las obligaciones que debe pagar la aseguradora a Leasing Bolívar y/o Davivienda S.A.

   



El apoderado recurrente critica estas observaciones, y en lo que a la primera se refiere, tiene razón, porque lo que deduce el juzgado es que como los demandantes actuaron como tomadores de los seguros en beneficio de Leasing Bolívar SA, nada se opone a que ellos reclamen que la aseguradora cubra los valores respectivos al beneficiario, sin que por ello este asuma la calidad de demandante. A la vez, es permisible que respecto del banco se reclame, como demandado, que se le ponga fin a los contratos de leasing por pérdida de los bienes; además, que, por la vía de la subsidiariedad, se le impongan al Banco unas obligaciones, si ellas derivan de su incumplimiento del contrato de Leasing o de la inobservancia de sus derechos como afectado por el siniestro, al omitir la reclamación de las prestaciones derivadas de las pólizas.  
   



Hasta ahí, entonces, la alzada vendría bien encaminada. Sin embargo, contrario a lo que allí se aduce, en lo que a la concreción de las pretensiones atañe, nada de antojadizo, o arbitrario, o que raye con un excesivo formalismo, se advierte en el funcionario de primer grado. Es cierto, como dice el impugnante, que en la estimación bajo juramento se precisaron unas sumas de dinero, pero ello no parece suficiente, si se miran con detenimiento las varias reclamaciones que se hacen. 
  



En efecto, basta ver que en las pretensiones principales se busca el reconocimiento y pago de unas cantidades que, como dice el juzgado en sus providencias, no han sido establecidas. En el literal a) se pide el reconocimiento de las contraprestaciones asegurativas, a favor de los demandantes o de Davivienda, contenidas en las pólizas de seguros antes anunciadas. Y cuando se empiezan a discriminar en el literal b), se reclama, primero, que la aseguradora reconozca y pague todas las sumas pactadas como valor asegurado por la ocurrencia de los siniestros y similares que se hayan generado, sin embargo, no se señala que sumas son, o a cuánto ascienden. Enseguida, en el ítem (ii) se busca que la aseguradora pague a Leasing Bolívar y/o Banco Davivienda S.A. el saldo insoluto de las obligaciones amparadas con estos seguros, pero tampoco se discrimina cuánto es que se debe pagar. Ya en el agregado (iv) lo que se depreca y discrimina bajo la solemnidad del juramento, es algo diferente, esto es, que las demandadas reembolsen a los demandantes los valores que pagaron por todo concepto en relación con los contratos garantizados con las pólizas. 
  



Como se ve, se trata de tres pretensiones diferentes, con contenidos económicos distintos, unos a favor del Banco Davivienda SA, que no se concretaron, y otros en beneficio de los demandantes que sí fueron discriminados. 

  



En esta medida, encuentra la Sala que la razón está de parte del Juzgado, en cuanto sostiene que las sumas dinerarias cuyo reconocimiento se impetra, están indebidamente especificadas y, por tanto, las pretensiones incumplen las exigencias del artículo 82 del CGP; ello conducía a la inadmisión y posterior rechazo, ya que no se corrigió en debida forma esa específica falencia.

   



En consecuencia, se confirmarán los autos protestados. 

  



Sin costas costas, porque no aparecen causadas. 
  



DECISIÓN

En armonía con lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, CONFIRMA los autos proferidos por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Pereira el 8 de agosto y el 23 de septiembre de 2016, proferidos en este proceso verbal seguido por Ricardo Javier Burgos Dávila y Ernesto Rafael Burgos Dávila contra Seguros Bolívar SA y el Banco Davivienda SA.
Sin costas

Notifíquese

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
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