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PENSIÓN DE INVALIDEZ / RÉGIMEN APLICABLE. “[C]omo quiera que la pensión de invalidez debía reconocerse bajo la egida de la Ley 100 de 1993, no era aplicable al caso el artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, puesto que el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 -reglamentado por el Decreto 4640 de 2005- derogó tácitamente dicho artículo, de lo cual se proviene la eliminación de la prohibición legal antes señalada. Ello así, en vigencia de la Ley 100 de 1993, no hay norma alguna que prohíba que la pensión de invalidez se cause incluso con posterioridad al cumplimiento de la edad mínima de pensión vejez. Es decir, la invalidez de un afiliado puede perfectamente estructurarse después de su arribo a la edad mínima de pensión y no por ello se invalida su derecho al pago de dicha prestación, siempre y cuando el afiliado reúna los requisitos legales previstos para su causación.

SALVAMENTO DE VOTO
Con el respeto que me merecen mis compañeros de Sala, me aparto de la decisión mayoritaria tomada en este asunto, con fundamento en las siguientes consideraciones.


En la decisión de segunda instancia de que me aparto se admite que el causante si bien no cotizó 50 semanas dentro de los tres (3) años inmediatamente anteriores a la estructuración de su estado de invalidez, por el hecho de estar activo cotizando para dicho momento, tenía derecho a que su prestación se resolviera con base en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 (original), es decir, de acuerdo al texto original sin las variaciones introducidas a partir de la expedición de Ley 860 de 2003, ello en aplicación del principio de la condición más beneficiosa. 


En ese orden de ideas, se llegó a la conclusión de que a la luz de dicho canon normativo el causante había acreditaba el requisito de densidad de semanas contenido en el artículo 46 de la Ley 100 de 1993 (original) pues se encontraba cotizado al momento en que fue estructurada su invalidez y había cotizado mucho más veintiséis (26) semanas en cualquier tiempo. 

La pensión le fue negada a la compañera permanente del causante, porque a juicio de la Sala Mayoritaria, este había llegado a la edad mínima de pensión el 1º de agosto de 2007 (62 años) y su invalidez fue estructura en una fecha posterior a dicho momento, esto es, el 24 de septiembre de 2007 (54 días después). Bajo dichas premisas fácticas, concluyó la mayoría de la Sala, que debía aplicarse que el artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, que prohíbe expresamente la causación de la pensión de invalidez con posterioridad al cumplimiento de la edad mínima de pensión.


En mi criterio, como quiera que la pensión de invalidez debía reconocerse bajo la egida de la Ley 100 de 1993, no era aplicable al caso el artículo 9º del Acuerdo 049 de 1990, puesto que el artículo 37 de la Ley 100 de 1993 -reglamentado por el Decreto 4640 de 2005- derogó tácitamente dicho artículo, de lo cual se proviene la eliminación de la prohibición legal antes señalada. Ello así, en vigencia de la Ley 100 de 1993, no hay norma alguna que prohíba que la pensión de invalidez se cause incluso con posterioridad al cumplimiento de la edad mínima de pensión vejez. Es decir, la invalidez de un afiliado puede perfectamente estructurarse después de su arribo a la edad mínima de pensión y no por ello se invalida su derecho al pago de dicha prestación, siempre y cuando el afiliado reúna los requisitos legales previstos para su causación.


De esta manera dejo planteados los argumentos de mi desacuerdo con la decisión de la referencia.     
ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN
Magistrada
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