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Luis Anibal Mora vs Colpensiones y Jaime Eduardo González Drews

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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Radicación No: 
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Ordinario Laboral.

Demandante:                     

Luis Anibal Mora
Demandado:                     

Colpensiones y Jaime Eduardo González Drews 
Juzgado de origen:         

Segundo Laboral del Circuito de Pereira

Magistrado Ponente:      

Francisco Javier Tamayo Tabares.
Tema a tratar:    
Disfrute de la pensión de vejez. Decisión errada de Colpensiones al negar la pensión de vejez. Y la pensión, como lo determinó la Jueza a-quo, debe reconocerse desde el 26 de julio de 2010, pues para esa calenda el demandante cumplió los requisitos y solicitó la pensión -02 de agosto de 2010-, siguiendo cotizando ante la incertidumbre que le generó la entidad demandada al negarle la pensión, cuando ya tenía derecho a ella. Por lo tanto, las cotizaciones posteriores, no pueden ser tenidas en cuenta para efectos de tasar la prestación del demandante, pues en verdad se generaron por la zozobra al recibir una respuesta que le brindaba como única alternativa el continuar cotizando, tal como se verifica en el contenido de la Resolución No. 105724 del 02 de noviembre de 2010 –fl. 20-.
AUDIENCIA PÚBLICA:

Pereira, hoy quince (15) de diciembre  de dos mil dieciséis (2016), siendo las nueve y cuarenta y cinco minutos de la mañana (09:45 a.m.) reunidos en la Sala de Audiencia los magistrados de la Sala de Decisión Laboral No. 03 del Tribunal de Pereira, presidido por el ponente, declaran abierto el acto, el cual tiene por objeto decidir el recurso de apelación propuesta por el curador Ad-litem del codemandado González Drews y el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia del 29 de julio de 2015 del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira, dentro del proceso ordinario laboral promovido por Luis Anibal Mora contra Colpensiones y Jaime Eduardo González Drews. 
IDENTIFICACIÓN DE LOS PRESENTES:

TRASLADO EN ORDEN Y ADVERTENCIAS: .Se les concede el uso de la palabra a los apoderados de las partes, empezando por la de la demandante, para sí a bien lo tienen, presenten sus alegatos, disponiendo cada uno de un término máximo de 8 minutos. 
Escuchadas las intervenciones anteriores, si las hubo, serán tenidas en cuenta en la decisión que: 

A continuación se profiere 
SENTENCIA

Se pide en la demanda que se declare que Colpensiones es responsable del reconocimiento y pago de la pensión de vejez del demandante desde el 26 de julio de 2010; que se condene al codemandado Jaime Eduardo González Drews a pagarle a Colpensiones las cotizaciones dejadas de pagar a nombre del demandante. Consecuencia de lo anterior, pide que se condena Colpensiones a reconocer y pagar la prestación respectiva con el correspondiente retroactivo y los intereses moratorios de que trata el canon 141 de la Ley 100 de 1993 así como las costas del proceso.

Sustenta tales pedidos en que el demandante nació el 26 de julio de 1950, que siempre prestó sus servicios personales en el sector privado y afiliado al ISS, que después de cumplidos los 60 años solicitó el reconocimiento de su pensión de vejez, que el 30 de noviembre de 2010 la entidad le negó su pedido por insuficiencia de semanas; que el actor laboró con el señor Jaime Eduardo González Drews el 28 de junio de 2002 y prestó su servicios hasta el 30 de septiembre de 2006, que el empleador descontaba del salario del demandante para las contingencias de invalidez, vejez y muerte.

También se cuenta en la demanda, que el actor desde el año 2007 conoció la falta de pago de los períodos laborales con el señor González Drews, por lo que solicitó en febrero de ese año al ISS que iniciara las gestiones de cobro, que el 19 de febrero de 2007 el ISS le informó que había intentado el cobro persuasivo contra el mencionado, que el 13 d febrero del año 2012 el demandante le solicitó al señor González Drews procediera con el pago de lo adeudado o la aclaración respectiva, sin que hubiere dado respuesta.

Admitida la demanda, se dio traslado a los codemandados. La contestación de Colpensiones se tuvo por no efectuada. Por su parte el codemandado Jaime Eduardo González Drews allegó contestación por medio de curador Ad-litem, quien se manifestó respecto a los hechos, aceptando la fecha de nacimiento del actor, la reclamación de la pensión de vejez y la negativa de la entidad, así como las peticiones del demandante en el sentido de que se le cobraran los aportes no pagados. Frentes a los restantes indica que no le constan. Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló como excepciones de mérito las que denominó “Falta de legitimación por pasiva” y “Prescripción”.
   II. SENTENCIA DEL JUZGADO                        
La a quo empezó por establecer si el demandante tenía derecho al régimen de transición contenido en la Ley 100 de 1993, encontrando que sí, pues contaba con más de 40 años para el 1º de abril de 1994, motivo por el cual procedió a estudiar la pensión del demandante, conforme a lo normado en el Acuerdo 049 de 1990, encontrando que para el 26 de julio de 2010, calenda en la que cumplió los 60 años de edad, contaba con la densidad de cotizaciones necesarias para acceder al derecho pensional, ello incluyendo los ciclos que el codemandado Jaime Eduardo González Drews pago por medio de depósito judicial y que correspondían a los períodos de 2002-06 al 2006-08.

Teniendo en cuenta lo anterior, condenó a la entidad al pago de la prestación pensional desde el 26 de julio de 2010 e impuso réditos moratorios desde el 03 de febrero de 2011, esto es, 6 meses después de que la solicitud del actor. Ello porque estimó que la entidad fue la que de manera morosa ejerció las acciones que la ley le entrega.

Impuso condena en costas a cargo de Colpensiones y del codemandado González Drews, frente a este último, al estimar que su mora en el pago de los aportes motivó que el demandante se viera en la obligación de activar el aparato jurisdiccional.

III. APELACIÓN

El curador ad-litem del señor Jaime Eduardo González Drews interpuso y sustento recurso de apelación contra la providencia anterior, puntualmente contra la condena en costas, pues estima que su representado cumplió con el pago de las cotizaciones adeudadas. La tardanza en el reconocimiento y pago de la prestación pensional, es imputable a la codemandada Colpensiones.

Igualmente se dispuso la consulta de la decisión, al ser desfavorable a Colpensiones.

IV. CONSIDERACIONES

1. Del problema jurídico:
¿Satisfizo el actor los presupuestos exigidos en la normatividad aplicable para alcanzar la pensión de vejez?
¿Debió imponerse condena en costas al codemandada Jaime Eduardo González Drews?

2. Desenvolvimiento de la problemática planteada.
El primer aspecto que debe determinarse para resolver el intríngulis planteado es qué régimen legal aplica en el caso del demandante Luis Anibal Mora. Para determinar ello, es necesario verificar si es beneficiario de transición. Debe recordarse que el canon 36 de la Ley 100 de 1993 estableció que quienes al momento de entrada en vigencia de dicha obra legal (1º de abril de 1994) contarán con 40 años en el caso de los hombres, 35 años en el caso de las mujeres o 15 años de servicios o su equivalente en cotizaciones, mantenían del régimen anterior los requisitos de edad, densidad de cotizaciones y monto de la pensión.

En el caso puntual del demandante, se tiene constancia de que nació el 26 de julio de 1950, tal como consta en el registro civil de nacimiento visible a folio 16 y en la copia de la cedula de ciudanía que reposa a folio 17, razón por la cual fácil es concluir que al 1º de abril de 1994, contaba con 43 años de edad, encontrándose por tanto, dentro de los beneficiarios del régimen transicional. Y en virtud de ello, se le debe estudiar su pensión desde la óptica del Acuerdo 049 de 1990, pues existen en el plenario varias historias laborales que dan cuenta de que el actor estuvo afiliado al sistema pensional administrado por el ISS y actualmente por Colpensiones desde el año 1969 y siempre cotizó a dichos organismos, tanto como trabajador dependiente, como independiente por medio del régimen subsidiado de pensiones. Establecido pues, el régimen legal aplicable, pasará la Sala a determinar si el demandante cumplió con las exigencias establecidas en el mismo.

El artículo 12 del cuerpo legal mencionado, establece que para acceder a la pensión de vejez, es necesario que el afiliado acredite 60 años de edad en el caso de los hombres y 1000 semanas cotizadas en cualquier tiempo o 500 cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad.

Pues bien, el presupuesto de la edad, atendiendo los documentos mencionados anteriormente, fácil resulta concluir que el actor, al 26 de julio de 2010 contaba con los 60 años de edad. Frente al tema de las semanas cotizadas, ha de decirse que de conformidad con las historias laborales obrantes en el proceso, una de ellas a folio 154 y ss., se puede colegir que el señor Mora cotizó hasta el momento de satisfacer la edad un total de 756,73 semanas de las cuales 524,31 semanas fueron cotizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad, es decir, cuando el demandante elevó la solicitud de reconocimiento pensional -2 de agosto de 2010- ya cumplía con las exigencias de la normatividad aplicable, para acceder a su pensión de vejez, sin que siquiera fuera necesario adelantar el cobro al codemandado por cuanto ese tiempo, para efectos de pagar la pensión del señor Mora, no era necesario. Por tanto, tal como lo determinó la Jueza a-quo, el actor es beneficiario de la pensión de vejez desde el 26 de julio de 2010, en los términos del artículo 12 del Acuerdo 049 de 1990, norma que le resulta aplicable por el régimen de transición, sin que se haga necesario verificar si el actor cumplía los requisitos del Acto Legislativo 01 de 2005, pues como se ve consolidó su derecho antes de la extinción del régimen transicional. 
Y la pensión, como lo determinó la Jueza a-quo, debe reconocerse desde el 26 de julio de 2010, pues para esa calenda el demandante cumplió los requisitos y solicitó la pensión -02 de agosto de 2010-, siguiendo cotizando ante la incertidumbre que le generó la entidad demandada al negarle la pensión, cuando ya tenía derecho a ella. Por lo tanto, las cotizaciones posteriores, no pueden ser tenidas en cuenta para efectos de tasar la prestación del demandante, pues en verdad se generaron por la zozobra al recibir una respuesta que le brindaba como única alternativa el continuar cotizando, tal como se verifica en el contenido de la Resolución No. 105724 del 02 de noviembre de 2010 –fl. 20-, o tampoco contribuían a aumentar el valora de la primera mesada pensional.
En cuanto a los réditos moratorios, se tiene que los mismos se sustentan en el canon 141 de la Ley 100 de 1993, norma que establece que cuando las entidades administradoras del sistema pensional, se sustraen de pagar las prestaciones generadas con cargo al mismo, deberán pagar intereses por esa tardanza. De lo anterior se colige, que el punto de partida necesario para verificar el surgimiento de los intereses, no es otro que la mora o la tardanza en reconocer y pagar una prestación pensional. Y esa tardanza se determina, con los tiempos que estableció el legislador para dar respuesta e incluir en nómina a un pensionado. Entratándose de la pensión de vejez, este lapso está contemplado en el artículo 4º de la Ley 700 de 2001 y es de 6 meses entre la solicitud y la inclusión en nómina. 

Teniendo como base que el actor elevó su solicitud de pensión el 02 de agosto de 2010 –como se acredita con el documento que en cd obra en el expediente (fl. 227)-, la entidad contaba con plazo hasta el 02 de febrero de 2011 para reconocer e iniciar el pago de la prestación pensional al demandante que, como se vio, para el momento de la solicitud ya tenía el derecho consolidado, sin embargo, no lo ha hecho, siendo ostensible la mora en el pago de la prestación, la cual debe penarse conforma a la norma mencionada, tal como lo determinó la a-quo. En síntesis, la decisión de reconocer la pensión de vejez al demandante y las condenas derivadas de tal declaración, conllevan forzosamente a confirmar la decisión en lo tocante a la condena a cargo de Colpensiones.

Frente al recurso de apelación propuesto por el curador ad-litem del codemandado Jaime Eduardo González Drews, el cual se limita únicamente a la condena en costas que se le impuso a este, ha de decirse que las mismas según el canon 392 del CPC, vigente al momento de la decisión y replicado por el canon 365 del CGP, están a cargo de la parte vencida en juicio. Pues bien, dígase que en este caso, si bien el demandante debió accionar contra el codemandado y Colpensiones, en realidad quien resultó condenado en el juicio ordinario fue la Administradora Pensional, no el señor González Drews, pues éste en curso del proceso cubrió su obligación con el Fondo Pensional, como se avista a folios 191 y siguientes. Además, como se vio en el curso de esta providencia, la tardanza en el pago de la prestación pensional se debió al deficiente análisis que hizo la entidad y no al no pago de eses ciclos por parte del codemandado. Por lo tanto, se revocará la condena en costas a cargo de la parte codemandada.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Confirma la sentencia proferida el veintinueve (29) de julio de 2015 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito dentro del proceso de la referencia, salvo el ordinal 5º, que se modifica en el sentido de absolver de costas al codemandado Jaime Eduardo González Drews.
2. Sin costas en esta instancia. 
NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE.

La anterior decisión queda notificada en estrados.
Los Magistrados,
FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES

OLGA LUCIA HOYOS SEPÚLVEDA 

ANA LUCÍA CAICEDO CALDERÓN 
                                                   
Alonso Gaviria Ocampo
Secretario
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