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Radicación Nro.
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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


Bianey Ceballos de Amariles  

Demandado:


Departamento de Risaralda 
Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Segundo Laboral del Circuito

Tema:
LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN. La indemnización sustitutiva de la pensión fue instaurada a favor de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales a través del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo año, cuando en su artículo 24 estableció: 
“Si al momento del fallecimiento, el asegurado no tuviera el número de semanas de cotización o la densidad de cotizaciones requeridas para dejar derecho a pensiones de sobrevivientes, se otorgará a sus herederos, una indemnización igual a una vez el valor de la mensualidad de la pensión de invalidez que le habría correspondido en esa fecha al causante, por cada veinticinco (25) semanas de cotización acreditadas, sin que el mínimo pueda ser inferior a doce (12) mensualidades. 

Esta indemnización se distribuirá entre los deudos en la misma proporción en que habría correspondido hacerlo con las pensiones de sobrevivientes.”

Dicha prestación reconocida a favor de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales se mantuvo en los Acuerdos 016 de 1983, 029 de 1985 y 049 de 1990, cuerpo normativo éste último en el que se estableció en su artículo 14 que los afiliados que habiendo llegado a la edad mínima para acceder a la pensión de vejez no acrediten la densidad de semanas exigidas y se retiren definitivamente de las actividades sujetas al seguro social, tendrán derecho a que se les sustituya a título de indemnización una mensualidad correspondiente al valor de la pensión de invalidez, por cada 25 semanas de cotización.
Con la expedición de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia la creación del Sistema General de Pensiones, el legislador por medio de los artículos 37, 45 y 49 mantuvo la figura de la indemnización sustitutiva de la pensión, haciendo claridad en que ella se causa en la medida en que el afiliado al régimen de prima media con prestación definida no acceda al derecho a la pensión de vejez, de invalidez o sobrevivencia, casos en los que ellos o sus beneficiarios tendrán derecho a la mencionada indemnización; prestación ésta que extendió también a favor de los afiliados al RAIS por medio del artículo 66 ibídem, la cual denominó como devolución de saldos.
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Hoy, primero de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las dos y cuarenta minutos de la tarde, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación presentado por la señora BIANEY CEBALLOS DE AMARILES en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 13 de agosto de 2015, dentro del proceso que promueve en contra del DEPARTAMENTO DE RISARALDA, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-002-2014-00395-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende la señora Bianey Ceballos de Amariles que la justicia laboral declare que tiene derecho a la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes prevista en el artículo 49 de la Ley 100 de 1993 y con base en ello aspira que se condene al Departamento de Risaralda a reconocer y pagar la prestación económica, la indexación de la suma reconocida y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: El señor José Arturo Amariles, quien falleció el 14 de marzo de 1986, prestó sus servicios a favor del Departamento de Risaralda durante 16 años y 9 meses, tiempo éste en el que cotizó a Cajanal y Caseris; en ese momento finalizó la unión matrimonial que había contraído con el causante; el 27 de agosto de 2013 solicitó la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes, pero mediante resolución Nº 1345 de 6 de septiembre de 2013 se le niega la prestación económica, motivo por el que decidió interponer recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de ese acto administrativo, no obstante, mediante las resoluciones Nº 1598 de 18 de octubre de 2013 y 535 de 20 de noviembre de 2013 se confirma la decisión inicial; por la muerte de su cónyuge nunca recibió prestación económica alguna, motivo por el que sus hijos se encargaron de su manutención.
Al contestar la demanda –fls.41 a 50- el Departamento de Risaralda aceptó la mayoría de los hechos relatados por la actora, menos los concernientes con que no ha recibido una prestación económica por la muerte de su cónyuge y que sus hijos han sido quienes han velado por su manutención, hechos frente a los cuales expresó que no le constaban. Se opuso a las excepciones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación y cobro de lo no debido”, “Prescripción” y “La genérica”.
En sentencia de 13 de agosto de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que la señora Bianey Ceballos de Amariles no tiene derecho a la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes prevista en el artículo 49 de la Ley 100 de 1993, por cuanto para el 14 de marzo de 1986, fecha en que falleció el señor José Arturo Amariles, cónyuge de la demandante, no se encontraba vigente esa norma y en todo caso, porque para ese momento no había normatividad alguna que permitiera reconocer y pagar esa prestación económica a favor de los beneficiarios de los afiliados de las cajas de previsión social de las entidades públicas. Adicionalmente sostuvo, que si hubiera lugar a declarar causado el derecho por parte del señor José Arturo Amariles, tampoco habría lugar a acceder a las pretensiones, por cuanto no hay prueba dentro del proceso que acredite el requisito de convivencia previsto en esa legislación de la que se pretende lograr el reconocimiento de esa prestación económica.

Por tales motivos absolvió al Departamento de Risaralda de las pretensiones de la demanda.
Inconforme con la decisión, la señora Bianey Ceballos de Amariles interpuso recurso de apelación, argumentando que la Corte Constitucional en sentencias T-1088 de 2007 y T-475 de 2012 reconoció la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes en casos de similares connotaciones a las que se presentan en este caso, motivo por el que solicita que se de aplicación a las mismas y se acceda a las pretensiones de la demanda.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho la señora Bianey Ceballos de Amariles a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes prevista en el artículo 49 de la Ley 100 de 1993?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, el siguiente aspecto:

LA INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN 
La indemnización sustitutiva de la pensión fue instaurada a favor de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales a través del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del mismo año, cuando en su artículo 24 estableció: 

“Si al momento del fallecimiento, el asegurado no tuviera el número de semanas de cotización o la densidad de cotizaciones requeridas para dejar derecho a pensiones de sobrevivientes, se otorgará a sus herederos, una indemnización igual a una vez el valor de la mensualidad de la pensión de invalidez que le habría correspondido en esa fecha al causante, por cada veinticinco (25) semanas de cotización acreditadas, sin que el mínimo pueda ser inferior a doce (12) mensualidades. 

Esta indemnización se distribuirá entre los deudos en la misma proporción en que habría correspondido hacerlo con las pensiones de sobrevivientes.”
Dicha prestación reconocida a favor de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales se mantuvo en los Acuerdos 016 de 1983, 029 de 1985 y 049 de 1990, cuerpo normativo éste último en el que se estableció en su artículo 14 que los afiliados que habiendo llegado a la edad mínima para acceder a la pensión de vejez no acrediten la densidad de semanas exigidas y se retiren definitivamente de las actividades sujetas al seguro social, tendrán derecho a que se les sustituya a título de indemnización una mensualidad correspondiente al valor de la pensión de invalidez, por cada 25 semanas de cotización.
Con la expedición de la Ley 100 de 1993 y en consecuencia la creación del Sistema General de Pensiones, el legislador por medio de los artículos 37, 45 y 49 mantuvo la figura de la indemnización sustitutiva de la pensión, haciendo claridad en que ella se causa en la medida en que el afiliado al régimen de prima media con prestación definida no acceda al derecho a la pensión de vejez, de invalidez o sobrevivencia, casos en los que ellos o sus beneficiarios tendrán derecho a la mencionada indemnización; prestación ésta que extendió también a favor de los afiliados al RAIS por medio del artículo 66 ibídem, la cual denominó como devolución de saldos.
EL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito asumió la competencia del asunto, en consideración a que la señora Bianey Ceballos de Amariles solicita que le sea reconocida la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes prevista en el artículo 49 de la Ley 100 de 1993, prestación esta que como se dijo anteriormente, fue instaurada a favor de los afiliados al Instituto de Seguros Sociales mediante el Acuerdo 224 de 1966 y que posteriormente se hizo extensiva dentro del Sistema General de Pensiones creado con la expedición de la Ley 100 de 1993; por lo que de conformidad con lo previsto en el numeral 4º del artículo 2º del C.P.T. y de la S.S. este tipo de asuntos debe ser dirimido por la jurisdicción ordinaria laboral.
Sentado lo anterior, es del caso recordar que en esta sede no se encuentra en discusión que: i) El señor José Arturo Amariles prestó sus servicios en calidad de ayudante de máquina para el Departamento de Risaralda entre el 15 de junio de 1969 y el 14 de marzo de 1986, estando afiliado a Cajanal por el periodo comprendido entre el 15 de junio de 1969 y el 31 de enero de 1977 y a Caseris desde el 1º de febrero de 1977 hasta el 14 de marzo de 1986, pues así se evidencia en el certificado de información laboral expedido por ese ente territorial –fl.28- y ii) Según registro civil de defunción expedido por la Notaría Cuarta del Círculo de Pereira –fl.30- el señor Amariles falleció el 14 de marzo de 1986.
Corresponde entonces determinar si, tal y como lo solicita la señora Bianey Ceballos de Amariles, tiene derecho a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes con ocasión del deceso del señor José Arturo Amariles acaecido el 14 de marzo de 1986.
En ese sentido, se tiene que el causante para el momento de su deceso se encontraba prestando sus servicios como ayudante de máquina a favor del Departamento de Risaralda desde el 15 de junio de 1969, sin que ese entidad territorial lo hubiese afiliado al régimen de prima media con prestación definida administrado por el Instituto de Seguros Sociales, motivo por el que no le son aplicables las normas previstas en el Acuerdo 029 de 1985, que otorgaban entre otras prestaciones, la indemnización sustitutiva de la pensión, pues en todo el tiempo que prestó sus servicios a favor del mencionado ente territorial, estuvo afiliado a Cajanal y a Caseris, sin que para la época existiera norma alguna aplicable a los servidores públicos que estableciera la solicitada indemnización.
Es que nótese como la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 14 de octubre de 2009 radicación Nº 31.259 con ponencia de la Magistrada Elsy del Pilar Cuello Calderón, en un caso en el que subsidiariamente se pedía que se condenara al Fondo de Pensiones Públicas de Cundinamarca a reconocer y pagar la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes de una persona fallecida antes de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, manifestó:

“En cuanto a la indemnización sustitutiva, pretendida en forma subsidiaria, hay que decir que es improcedente en consideración a que el trabajador falleció el 4 de julio de 1994 y el nuevo régimen de pensiones que creó dicha figura, en los Niveles Territoriales (Departamental y Municipal), sólo empezó a regir conforme con el parágrafo del artículo 151 de la Ley 100 de 1993, a más tardar hasta el 30 de junio de 1995, y para este particular caso, fue a partir del 4 de enero de 1995 Decreto 017 de 1995.”.
Bajo tales parámetros, no resulta dable reconocer a favor de la señora Bianey Ceballos de Amariles la indemnización sustitutiva de sobrevivientes que reclama, al no existir norma para el 14 de marzo de 1986, fecha en que falleció el señor José Arturo Amariles, que permitiera su reconocimiento a favor de servidores públicos afiliados a Cajas de Previsión Social, como lo era el causante.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito el 13 de agosto de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora en un 100%.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito el 28 de enero de 2015.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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