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REGIMEN DE TRANSICION. Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.
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AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, siete de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las nueve y treinta minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el recurso de apelación interpuesto por el señor JOSÉ DE JESÚS LÓPEZ FORONDA en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 2 de septiembre de 2015, dentro del proceso que le promueve a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-003-2015-00187-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José de Jesús López Foronda que la justicia laboral declare que es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y que cumple los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Con base en ello aspira que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la pensión de vejez a partir del 8 de agosto de 2008, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.

En su relato fáctico refiere que: Nació el 8 de agosto de 1948, cumpliendo los 60 años de edad en la misma calenda del año 2008; en el régimen de prima media con prestación definida cotizó 733.14 semanas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima para pensionarse; el ISS mediante la resolución Nº 105701 de 2 de noviembre de 2010 le negó el reconocimiento de la pensión de vejez, argumentando que no contaba con la densidad de semanas exigidas para ello; por considerar que no se le estaba teniendo en cuenta la totalidad de semanas cotizadas, interpuso acción de tutela contra esa entidad, la cual fue resuelta por el Juzgado 1º Civil del Circuito de Cartago, quien en sentencia de 12 de junio de 2012 le ordenó a Colpensiones emitir una nueva resolución con base en la historia laboral que reposa en esa administradora; no obstante, en la resolución Nº GNR 030268 de 2013 se desconoce nuevamente el derecho a la pensión, al reconocérsele únicamente un total de 476 semanas de cotización, por tal motivo interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación en contra de ese acto administrativo, resueltos negativamente a través de las resoluciones Nº GNR 196761 de 2013 y VPB 23799 de 2014, pero reconociéndosele en éste último un total de 510 semanas cotizadas, con las cuales considera, se le debió reconocer la pensión.
Al contestar la demanda –fls.44 a 49- aceptó casi todos los hechos relacionados por el actor, menos el concerniente con la densidad de semanas que dice haber cotizado, frente al cual expresó que tal y como lo adujo posteriormente el demandante, la totalidad de semanas cotizadas es de 510,02 en toda la vida laboral. Se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Inexistencia de la obligación”, “Pérdida del derecho al régimen de transición” y “Prescripción”.
En sentencia de 2 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José de Jesús López Foronda es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, al contar con más de 40 años de edad para el 1º de abril de 1994, régimen éste que se le hace extensible hasta el 31 de julio de 2010. Posteriormente dijo que el régimen pensional aplicable al actor, es el previsto en el Acuerdo 049 de 1990, sin embargo, no resulta posible reconocer la pensión de vejez establecida en esa normatividad, pues a pesar de haber cumplido 60 años de edad el 8 de agosto de 2008, tan solo registra 510,02 semanas de cotización en toda la vida laboral, de las cuales 419.33 fueron hechas dentro de los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima.
Inconforme con la decisión, el señor José de Jesús López Foronda interpuso recurso de apelación, argumentando que en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado 1º Civil del Circuito de Cartago se le ordenó a la Administradora Colombiana de Pensiones tener en cuenta en su historia laboral un total de 733.14 semanas de cotización, de las cuales más de 500 fueron hechas en los 20 años anteriores al cumplimiento de los 60 años de edad, teniendo derecho a que se le reconozca la pensión de vejez.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Es beneficiario el señor José Jesús López Foronda del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993?

De conformidad con la respuesta al interrogante anterior ¿Hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda?
Con el propósito de dar solución al interrogante en el caso concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

RÉGIMEN DE TRANSICIÓN.
Según el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 son beneficiarios del régimen de transición quienes hubiesen cumplido 40 o 35 años al momento de entrar a regir la ley 100 de 1993, según se trate de hombres o mujeres, o quienes acrediten más de 15 años de servicios cotizados.

EL CASO CONCRETO

Para resolver la instancia, se hace necesario inicialmente analizar la sentencia de tutela Nº 041 de 12 de julio de 2012 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartago visible a folios 44 a 54 del expediente.
En ese aspecto, se observa en la mencionada providencia, que el Juez de Tutela decide proteger los derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital, vida, petición y debido proceso del señor José de Jesús López Foronda y le ordena al Instituto de Seguros Sociales (Hoy Colpensiones) dejar sin efecto la resolución Nº 105701 de 2 de noviembre de 2010 por medio de la cual se le negó el derecho pensional y en consecuencia que expida un nuevo acto administrativo teniendo en cuenta que él es beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, especificando de manera expresa en el inciso final del ordinal tercero de la providencia, que para ello se tendrá en cuenta la historia laboral que reposa en la entidad.
De acuerdo con lo expuesto por el mencionado Juez de Tutela, no hay duda alguna que el estudio que debía hacer el ISS para resolver la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez, debía ser con base en el reporte oficial expedido por esa entidad, a no ser de que el demandante allegara pruebas que dieran fe que la densidad de semanas que se encuentra en la base de datos de Colpensiones, no son las que allí reposan.

Al revisar la historia laboral válida para prestaciones económicas –fls.50 a 54- no se evidencian ciclos en ceros que permitan concluir que alguno de los empleadores del señor José de Jesús López Foronda se encuentra en mora en el pago de los aportes a pensión, que hayan debido sumarse a las semanas registradas válidamente en esa historia laboral. A más de lo anterior, tampoco se preocupó el actor en demostrar que esa historia laboral no contenía la totalidad de semanas cotizadas por él al régimen de prima media con prestación definida, al punto que en la demanda no hace referencia a los supuestos empleadores que podrían haber omitido su deber de afiliarlo al sistema general de pensiones o que eventualmente se encuentren mora en el pago de sus aportes y sus respectivos periodos, pues se limitó a afirmar que cuenta con 733.14 semanas en su vida laboral y no con las 476 semanas que se reconocen por parte de Colpensiones.
Bajo esas circunstancias, la densidad de semanas que se tendrán en cuenta para resolver el presente asunto, serán las que se encuentran válidamente registradas la historia laboral allegada por Colpensiones –fls.50 a 54-.
Sentado lo anterior y según el registro civil de nacimiento –fl.7- el señor José de Jesús López Foronda nació el 8 de agosto de 1948, contando entonces con 45 años de edad cumplidos a 1º de abril de 1994, lo que lo hace beneficiario del régimen de transición hasta el 31 de julio de 2010.

Ahora bien, los 60 años de edad los cumplió el 8 de agosto de 2008, sin embargo, conforme con la historia laboral que reposa en la Administradora Colombiana de Pensiones, tal y como lo ordenó el Juez de Tutela en sentencia de 12 de julio de 2012, el actor ha cotizado en toda su vida laboral hasta el 30 de abril de 2010 un total de 510.02 semanas de cotización, de las cuales 416.01 fueron realizadas en los 20 años anteriores al cumplimiento de la edad mínima; motivo por el que no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que solicita.
En el anterior orden de ideas, se confirmará la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito el 2 de septiembre de 2015.

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente en un 100%.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia recurrida.
SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a la parte actora en un 100%.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,

JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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