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Proceso

 
Ordinario Laboral

Demandante:


José William Guarín Arce  

Demandado:


Colpensiones

Magistrado Ponente:                Julio César Salazar Muñoz

Juzgado de origen:
            
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito

Tema:
INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN. REITERACIÓN DE PRECEDENTE. La ley de Seguridad Social, previendo la posibilidad de que en ocasiones algunos afiliados, al llegar a la edad para alcanzar la pensión no lograsen el número de semanas suficientes para acceder al derecho y prefiriesen manifestar su imposibilidad de seguir cotizando, consagró, en el artículo 37 de la ley 100 de 1993, el reconocimiento, para ellos, de una indemnización en sustitución de la pensión de vejez.

En ese sentido, venía sosteniendo esta Sala de Decisión que al no considerarse dicha prestación como la pensión misma, sino la devolución de los aportes hechos en toda la vida laboral, ella era susceptible de prescribir si dentro de los tres años siguientes a su reconocimiento no había sido reclamada.

No obstante, a partir de la fecha, la Sala ha decidido acoger la posición asumida por la Corte Constitucional, quien a través de su reiterada jurisprudencia en este tema ha expresado que la indemnización sustitutiva de la pensión tiene el carácter de imprescriptible.
Es que nótese que la finalidad de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones es la de concretar un ahorro que corresponde a cierta cantidad de semanas que deriven en el reconocimiento y pago de una prestación económica de carácter imprescriptible, como lo es la pensión de vejez, para cubrir las contingencias propias de la edad; por lo que no resulta consecuente que ese mismo ahorro que causa una prestación principal de carácter imprescriptible, se vuelva prescriptible para aquellos afiliados que no logran acumular la densidad de semanas exigidas en la Ley para acceder a dicha pensión, cuando precisamente este sector de la población ante esa situación se encuentra ante un estado de indefensión mayor al de aquellos que sí pudieron acceder al derecho.
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-477 de 30 de julio de 2015 con ponencia del Magistrado Mauricio González Cuervo dijo: “el derecho a la pensión en si mismo es imprescriptible, pero el derecho a cobrar las mesadas pensionales si puede someterse al fenómeno de la prescripción porque no atenta contra el derecho fundamental a la seguridad social y establece un ambiente de seguridad jurídica que beneficia los dos extremos de la relación laboral. La reflexión acerca de la suerte que debe seguir la reclamación de una indemnización sustitutiva o devolución de saldos en materia de prescripción, se debe hacer sobre esta misma línea de pensamiento porque los sujetos que no pudieron cotizar lo suficiente para acceder a una pensión de vejez se encuentran en una situación de indefensión mayor, que aquellos que lo lograron. Entonces, por correspondencia lógica, la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga del derecho a la pensión, también debe predicarse del derecho a reclamar la indemnización sustitutiva o devolución de saldos.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ 

AUDIENCIA PÚBLICA

SALUDO. BUEN DÍA

Hoy, catorce de diciembre de dos mil dieciséis, siendo las diez y quince minutos de la mañana, la Sala de Decisión Laboral Nº 2 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se declara en audiencia pública con el propósito de resolver el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de septiembre de 2015, dentro del proceso que promueve el señor JOSÉ WILLIAM GUARÍN ARCE en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, cuya radicación corresponde al Nº 66001-31-05-004-2015-00184-01.

Al acto comparecen las personas que a continuación se identifican:

Demandante y su apoderado:

Demandado y su apoderado:

ANTECEDENTES

Pretende el señor José William Guarín Arce que la justicia laboral condene a la Administradora Colombiana de Pensiones a reconocer y pagar la indemnización sustitutiva de la pensión prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, la indexación de la suma reconocida, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor.
En su relato fáctico refiere que: Nació el 30 de agosto de 1941, cumpliendo los 60 años de edad el 30 de agosto de 2001; al no cumplir los requisitos para acceder a la pensión de vejez solicitó el reconocimiento de la indemnización sustitutiva de la pensión, la cual fue reconocida mediante la resolución Nº 001225 de 2002 por valor de $2.777.121, teniendo en cuenta 550 semanas cotizadas; a pesar de ese reconocimiento, decidió continuar cotizando al sistema general de pensiones y en consecuencia no cobró la prestación económica; con base en las 675.45 semanas que cotizó, volvió a solicitar el reconocimiento de la citada indemnización, sin embargo, mediante la resolución Nº 3024 de 8 de mayo de 2009 le fue negada; el 10 de diciembre de 2012 elevó nuevamente la solicitud de reconocimiento de la prestación económica, pero fue negada otra vez por medio de la resolución Nº GNR 090295 de 10 de mayo de 2013.
Al contestar la demanda en audiencia pública celebrada el 9 de abril de 2015, la Administradora Colombiana de Pensiones aceptó los hechos relacionados anteriormente, pero se opuso a las pretensiones formulando las excepciones de mérito que denominó “Prescripción” e “Inexistencia de la obligación”.
Mediante escrito presentado en la mencionada audiencia, el señor Guarín Arce reformó la demanda solicitando como pretensiones principales el reconocimiento de la pensión de vejez, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, lo que resulte probado extra y ultra petita y las costas procesales a su favor, y como pretensiones subsidiarias las presentadas en la demanda inicial.

Para sustentar las pretensiones principales agregó a los hechos relatados con anterioridad, que tiene acreditas un total de 1059,29 semanas al sistema general de pensiones, pues a pesar de que en la historia laboral se evidencian 675.74 semanas, la verdad es que no se le han contabilizado 383.55 entre enero de 1995 y junio de 2002 que fueron pagadas por él como trabajador independiente de manera extemporánea entre el 17 de enero de 2008 y el 21 de enero de la misma anualidad; e igualmente que solicitó el reconocimiento de la pensión de vejez, siendo negada a través de la resolución Nº 3024 de 2009.
De acuerdo con las pretensiones solicitadas en la reforma de la demanda, el Juzgado Primero Municipal de Pequeñas Causas Laborales por medio de auto de 9 de abril de 2015 declaró la falta de competencia para conocer el asunto y en consecuencia remitió el proceso a los Juzgados Laborales del Circuito, correspondiéndole al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito.

La Administradora Colombiana de Pensiones dejó pasar en silencio el término de traslado de la reforma de la demanda.

En sentencia de 15 de septiembre de 2015, la funcionaria de primer grado determinó que el señor José William Guarín Arce no tiene derecho a que se le reconozca la pensión de vejez que solicita, pues a pesar de ser beneficiario del régimen de transición previsto en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, no cumple con la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, pues a la historia laboral del demandante no se le pueden sumar las 388.55 semanas alegadas por el actor en la demanda, pues los pagos como trabajador independiente se deben hacer mensuales y de manera anticipada y no como lo hizo él, cancelando entre el 17 y 21 de enero de 2008, cotizaciones correspondientes a años anteriores; motivos por los que negó las pretensiones principales de la demanda.

Posteriormente al analizar las pretensiones subsidiarias, estableció que el señor Guarín Arce tiene derecho a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, motivo por el que condenó a la Administradora Colombiana a reconocer y pagar por ese concepto la suma de $18.109.637,53, la cual se encuentra actualizada a 2015, por las 675,71 semanas cotizadas correctamente al sistema general de pensiones. Igualmente condenó a Colpensiones a devolver los aportes correspondientes a las 388.55 semanas que canceló el actor en el año 2008.

No hubo apelación de la sentencia, por lo que al haber resultado condenada la Administradora Colombiana de Pensiones, se dispuso el grado jurisdiccional de consulta a su favor.
En este estado se corre traslado a los asistentes para que presenten sus alegatos.

Oídas las argumentaciones a esta Sala de Decisión le corresponde resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

¿Tiene derecho el señor José William Guarín Arce a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión?
INDEMNIZACIÓN SUSTITUTIVA DE LA PENSIÓN. REITERACIÓN DE PRECEDENTE.
La ley de Seguridad Social, previendo la posibilidad de que en ocasiones algunos afiliados, al llegar a la edad para alcanzar la pensión no lograsen el número de semanas suficientes para acceder al derecho y prefiriesen manifestar su imposibilidad de seguir cotizando, consagró, en el artículo 37 de la ley 100 de 1993, el reconocimiento, para ellos, de una indemnización en sustitución de la pensión de vejez.
En ese sentido, venía sosteniendo esta Sala de Decisión que al no considerarse dicha prestación como la pensión misma, sino la devolución de los aportes hechos en toda la vida laboral, ella era susceptible de prescribir si dentro de los tres años siguientes a su reconocimiento no había sido reclamada.
No obstante, a partir de la fecha, la Sala ha decidido acoger la posición asumida por la Corte Constitucional, quien a través de su reiterada jurisprudencia en este tema ha expresado que la indemnización sustitutiva de la pensión tiene el carácter de imprescriptible.
Es que nótese que la finalidad de efectuar las cotizaciones al Sistema General de Pensiones es la de concretar un ahorro que corresponde a cierta cantidad de semanas que deriven en el reconocimiento y pago de una prestación económica de carácter imprescriptible, como lo es la pensión de vejez, para cubrir las contingencias propias de la edad; por lo que no resulta consecuente que ese mismo ahorro que causa una prestación principal de carácter imprescriptible, se vuelva prescriptible para aquellos afiliados que no logran acumular la densidad de semanas exigidas en la Ley para acceder a dicha pensión, cuando precisamente este sector de la población ante esa situación se encuentra ante un estado de indefensión mayor al de aquellos que sí pudieron acceder al derecho.
Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-477 de 30 de julio de 2015 con ponencia del Magistrado Mauricio González Cuervo dijo: “el derecho a la pensión en si mismo es imprescriptible, pero el derecho a cobrar las mesadas pensionales si puede someterse al fenómeno de la prescripción porque no atenta contra el derecho fundamental a la seguridad social y establece un ambiente de seguridad jurídica que beneficia los dos extremos de la relación laboral. La reflexión acerca de la suerte que debe seguir la reclamación de una indemnización sustitutiva o devolución de saldos en materia de prescripción, se debe hacer sobre esta misma línea de pensamiento porque los sujetos que no pudieron cotizar lo suficiente para acceder a una pensión de vejez se encuentran en una situación de indefensión mayor, que aquellos que lo lograron. Entonces, por correspondencia lógica, la irrenunciabilidad e imprescriptibilidad que se divulga del derecho a la pensión, también debe predicarse del derecho a reclamar la indemnización sustitutiva o devolución de saldos.”.
EL CASO CONCRETO

En forma subsidiaria el señor José William Guarín Arce solicitó que le fuera reconocida la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, en caso de que no saliera adelante la pretensión principal concerniente en el reconocimiento de la pensión de vejez.

En el curso de la primera instancia el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito definió que los pagos efectuados por el señor Guarín Arce el 17 de enero de 2008 y el 21 de enero de esa misma anualidad, tendientes a acreditar 388.55 semanas de cotización entre el mes de enero de 1995 y el mes de junio de 2002, no podían ser tenidos en cuenta para esos efectos, pues tal y como lo señala el artículo 35 del Decreto 1406 de 1999, las cotizaciones de los trabajadores independientes deben hacerse mensualmente y de forma anticipada, situación que no aconteció en este caso; motivo por el que le ordenó a la Administradora Colombiana de Pensiones que hiciera la devolución de esos aportes, sin que los mismos incidan en el reconocimiento de cualquier prestación económica a favor del demandante; decisión ésta que no fue objeto de controversia por parte del señor José William Guarín Arce y que por ser favorable a los intereses de Colpensiones, no puede ser objeto de estudio en esta sede al haberse dispuesto el grado jurisdiccional de consulta en su favor. 

Ahora bien, como el señor José William Guarín Arce no cumplió la densidad de semanas establecida para acceder a la pensión de vejez, tiene derecho a que se le reconozca la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez prevista en el artículo 37 de la Ley 100 de 1993, no sin antes advertir que a pesar de que Colpensiones propuso la excepción de prescripción, la misma no tiene vocación de prosperidad, pues como se indicó precedentemente esta prestación tiene el carácter de imprescriptible.
Ahora bien, es oportuno manifestar que en sede administrativa la entidad accionada había reconocido mediante la resolución Nº 001225 de 2002 –fl.14- la indemnización sustitutiva de la pensión al accionante, lo que indicaría en principio que no habría lugar a reconocer a través de este proceso la mencionada indemnización, sin embargo, la Gerencia Nacional de Nómina de Pensionados de Colpensiones mediante certificación emitida el 24 de septiembre de 2015 –fl.9 del cuaderno de segunda instancia- informó que la indemnización reconocida a través del mencionado acto administrativo fue devuelta por la entidad Servicios Postales 472 al no haber sido cobrada por el demandante; motivo por el que evidentemente al no haberse retirado ese dinero, tiene derecho el señor José William Guarín Arce a que se le reconozca la indemnización sustitutiva que solicita.

Bajo esos términos se verificará si la indemnización estuvo correctamente liquidada por la a quo al momento de proferirse la sentencia de primera instancia, como se verá en la siguiente tabla que se pone de presente a los asistentes y que hará parte integrante del acta que se levante con ocasión de esta audiencia.

	CLIENTE
	 
	FECHA CAUSACION PENSION
	2016-12-01

	No CEDULA
	 
	FECHA DE NACIMIENTO
	 
	FECHA FINAL APORTES
	2006-09-30

	Porcentaje 
	1- Colpensiones- Aporte Pension 100%
	4%
	(5) IPC FINAL AÑO 2016
	126,14

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	INDEMNIZACION SUSTITUTIVA
	 
	INGRESO BASE DE LIQUIDACION MENSUAL
	IBLM
	871.570

	
	 
	TOTAL DIAS DE APORTE
	TDA
	4.808

	
	 
	NUMERO DE SEMANAS COTIZADAS
	SC
	686,86

	
	 
	TASA COTIZACION PROMEDIO
	PCC = (3)/(2)
	5,80%

	SBS   x   SC   x   PPX
	 
	SALARIO BASE SEMANAL
	SBS = IBLM/30 X 7
	203.366

	
	 
	INDEMNIZACION SUSTITUTIVA  A
	2016-12-01
	8.101.670

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	HISTORIA LABORAL
	 
	 
	Dias 
Ant
	(1) 
No
Días
	(2) 
Porcentaje Cotizaciòn 
	(3)
Dias x PC
 (1)x(2)
	(4) 
IPC
INICIAL
	(6) Salarios
Actualizados
IBCx (5) / (4)
	IBLM
IBL MENSUAL
(6) x (1)/Tot(1)

	Fecha
Inicial
	Fecha
Final
	Ingreso Base de Cotizaciòn
	
	
	
	
	
	
	

	20/12/1969
	31/12/1969
	450
	12
	12
	4,5%
	0,54
	0,15
	378.420
	944

	01/01/1970
	31/12/1970
	450
	365
	365
	4,5%
	16,43
	0,16
	354.769
	26.932

	01/01/1971
	31/12/1971
	450
	365
	365
	4,5%
	16,43
	0,17
	333.900
	25.348

	01/01/1972
	07/03/1972
	450
	67
	67
	4,5%
	3,02
	0,20
	283.815
	3.955

	08/03/1972
	22/03/1972
	1.740
	15
	15
	4,5%
	0,68
	0,20
	1.097.418
	3.424

	23/03/1972
	03/05/1972
	1.290
	42
	42
	4,5%
	1,89
	0,20
	813.603
	7.107

	01/08/1973
	31/12/1973
	1.770
	153
	153
	4,5%
	6,89
	0,22
	1.014.854
	32.295

	01/01/1974
	31/12/1974
	1.770
	365
	365
	0,5%
	1,83
	0,28
	797.385
	60.534

	01/01/1975
	20/09/1975
	1.770
	263
	263
	4,5%
	11,84
	0,35
	637.908
	34.894

	15/10/1975
	31/12/1975
	3.300
	78
	78
	4,5%
	3,51
	0,35
	1.189.320
	19.294

	01/01/1976
	30/06/1976
	3.300
	182
	182
	4,5%
	8,19
	0,41
	1.015.273
	38.432

	01/07/1976
	19/08/1976
	4.410
	50
	50
	4,5%
	2,25
	0,41
	1.356.774
	14.110

	20/09/1976
	31/12/1976
	4.410
	103
	103
	4,5%
	4,64
	0,41
	1.356.774
	29.066

	01/01/1977
	03/01/1977
	4.410
	3
	3
	0,5%
	0,02
	0,52
	1.069.764
	667

	03/03/1977
	09/03/1977
	3.300
	7
	7
	0,5%
	0,04
	0,52
	800.504
	1.165

	10/03/1977
	23/05/1977
	6.600
	75
	75
	0,5%
	0,38
	0,52
	1.601.008
	24.974

	24/05/1977
	31/12/1977
	3.300
	222
	222
	0,5%
	1,11
	0,52
	800.504
	36.962

	01/01/1978
	30/06/1978
	3.300
	181
	181
	4,5%
	8,15
	0,67
	621.287
	23.389

	01/07/1978
	31/12/1978
	7.470
	184
	184
	4,5%
	8,28
	0,67
	1.406.367
	53.821

	01/01/1979
	31/12/1979
	7.470
	365
	365
	4,5%
	16,43
	0,80
	1.177.832
	89.415

	01/01/1980
	31/01/1980
	7.470
	31
	31
	4,5%
	1,40
	1,02
	923.790
	5.956

	01/02/1980
	31/12/1980
	11.850
	335
	335
	4,5%
	15,08
	1,02
	1.465.450
	102.106

	01/01/1981
	17/03/1981
	14.610
	76
	76
	4,5%
	3,42
	1,29
	1.428.609
	22.582

	04/05/1981
	31/12/1981
	14.610
	242
	242
	4,5%
	10,89
	1,29
	1.428.609
	71.906

	01/01/1982
	22/03/1982
	14.610
	81
	81
	4,5%
	3,65
	1,63
	1.130.617
	19.047

	01/05/2003
	31/05/2003
	350.000
	31
	31
	13,5%
	4,19
	71,40
	618.333
	3.987

	01/06/2003
	30/06/2003
	349.630
	30
	30
	13,5%
	4,05
	71,40
	617.680
	3.854

	01/07/2003
	30/11/2003
	350.370
	153
	153
	13,5%
	20,66
	71,40
	618.987
	19.697

	01/01/2004
	31/01/2004
	358.000
	31
	31
	14,0%
	4,34
	76,03
	593.951
	3.830

	01/02/2004
	31/07/2004
	378.000
	182
	182
	14,0%
	25,48
	76,03
	627.133
	23.739

	01/09/2004
	30/11/2004
	378.000
	91
	91
	14,0%
	12,74
	76,03
	627.133
	11.870

	01/12/2004
	31/12/2004
	377.931
	31
	31
	14,0%
	4,34
	76,03
	627.018
	4.043

	01/01/2005
	31/01/2005
	378.000
	31
	31
	14,0%
	4,34
	80,21
	594.451
	3.833

	01/02/2005
	28/02/2005
	404.000
	30
	30
	14,0%
	4,20
	80,21
	635.339
	3.964

	01/04/2005
	30/09/2005
	404.000
	183
	183
	14,0%
	25,62
	80,21
	635.339
	24.182

	01/11/2005
	31/12/2005
	404.000
	61
	61
	14,0%
	8,54
	80,21
	635.339
	8.061

	01/07/2006
	31/07/2006
	408.000
	31
	31
	14,5%
	4,50
	84,10
	611.951
	3.946

	01/08/2006
	30/09/2006
	433.000
	61
	61
	14,5%
	8,85
	84,10
	649.449
	8.240


Según la tabla anterior, tiene derecho la accionante a que se le reconozca a título de indemnización sustitutiva de la pensión la suma de $8.101.670, la cual se encuentra debidamente actualizada, tal y como lo solicitó la parte actora en la demanda, y no la suma de $18.109.637,53 fijada por la funcionaria de primera instancia.
En el anterior orden de ideas, se modificará el ordinal tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de septiembre de 2015.

Costas en esta instancia no se causaron
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito el 15 de septiembre de 2015, el cual quedará así:
“TERCERO. CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES a reconocer y pagar por concepto de indemnización sustitutiva de la pensión de vejez, la suma de $8.101.670, la cual se encuentra debidamente actualizada.”.
SEGUNDO. CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia que por consulta se ha conocido.
Sin costas en esta instancia.
Notificación surtida en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se levanta y firma esta acta por las personas que en ella intervinieron.

Quienes Integran la Sala,
JULIO CÉSAR SALAZAR MUÑOZ

Ponente

FRANCISCO JAVIER TAMAYO TABARES         OLGA LUCÍA HOYOS SEPÚLVEDA
ALONSO GAVIRIA OCAMPO
Secretario
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